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nime. Ele se apropie întru cîtva de sinonime, 
numelui comun, le e specific dacă nu un cOnGI 
măcar o înrudire a conceptelor, dacă nu 1den 
car asemănarea conceptelor, dacă nu egalitate 
totuşi măcar egalitatea raportului. Există, CU 
o deosebire între o omonimie conform CB 
„Marte“ atît o planetă, cât și pe zeul război 
după care este numit rege principele între Oar 
între păsări, regele pe tabla de şah etc. 

De asemenea, se înțelege foarte bine în ce 18 
nu poate fi sinonim în raport cu diferitele Ga 
este în nici un caz lipsit de această analogie 
nală în raport cu ele. Căci precum se raportea 2 
de fiinţa sa substanţială (zz seznem substantă 
față de ovoto, la fel, de pildă, se raportează al 
nod (calitate) ca faţă de fiinţa (0v) care-1 COR 
şi numărul șapte faţă de nooov (cantitate) ete 
aici O egalitate a raporturilor, o analogie aşa € 
sideră 'Trendelenburg și așa cum Aristotel a 
în mod cert pentru categoriile saleiiă 

Dar cu aceasta nu am precizat încă pe depli 
dul aristotelic, nici motivul pentru care el ay 
tingă 79 dv al categoriilor de omonimele în seg 
[Căci] în pasajele mai sus citate Aristotel nu 
că md 8v ar fi un nume comun pentru catego 
ceea ce aparţine pnei categorii se raportează. 
cept al fiinţei (Seinsbegr:/f ) la fel cum ceea 68 
într-o alta la un alt concept al ei, ci spune: „EI 


72 De pildă, Met. Z 1, 1028 a 36: „Și sîntem încredința 
tem mai bine ce este fiecare lucru atunci cînd îi cunoaște 
pildă ce este un om sau ce este focul, decît atunci cînd îi 6 
mai calitatea sau cantitatea sau locul, pentru că fiecare dinti 
duri de existenţă noi nu le cunoaștem decît cînd le știm esenţa 
cînd le ştim calitatea sau cantitatea.“ 
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Dlă semnificație, dar în raport cu unul şi 
ură 73; și acest 4/44, această unică natură, 
sa cum rezultă imediat din cele ce urmea- 
numite ființă pentru că sînt substanţe, al- 
pasiuni ale substanţei etc.““* La fel spune 
al cărții Z”: „Fiinta se spune într-un mod 
ăci un [mod] semnifică o substanţă, altul 
mărime etc. Însă întrucât fiinţa este spusă 
ație atît de diferită, este clar că ființa pri- 
te esenţa [die Wesenbeit] care semnifică 
elelalte însă sînt numite fiinţă întrucît, 
castă ființă, unele sînt calități, altele can- 
Eve (leidende Zustânde ) sau altele ase- 
E 01, 1045 b 28 și K 3, 1061 a 8. Desi- 
la care trimite Trendelenburg (. mal Sus) 

1 ca pe o proporție calitativă, însă exem- 

j orci pentru explicarea modului în care 
Boriilor KOT Grvadoyiav nu ne indică ni- 
. Dacă dieta e numită sănătoasă fiindcă 
tea, atunci motivul folosirii numelui [să- 
“în mod evident o proporţie în sens pro- 
| numit mai întâi și în semnificație primă 
i mod firesc, acest motiv trebuie căutat în- 
idică într-o relație cu acesta. La fel, cînd 
iumită sănătoasă fiindcă produce sănătatea 
rea pielii este numită astfel numai fiindcă 
ănătății. Toate se află într-o relație cu să- 
“aceasta una cu alta, fără ca din acest mo- 
ema într-o relație de felul proporției. Căci 
-țle corectă dacă al doilea element este egal 
“atunci trebuie şi ca primul să fie egal cu 


03 a 33. v. supra p. 90, n. 60. 


Li 


55 a 10-15, 18-20. 
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nime. Ele se apropie întru câtva de sinonime, căci, în afara 
numelui comun, le e specific dacă nu un concept comun, 
măcar o înrudire a conceptelor, dacă nu identitatea, mă- 
car asemănarea conceptelor, dacă nu egalitatea de esenţă, 
totuși măcar egalitatea raportului. Există, cu siguranță, 
o deosebire între o omonimie conform căreia numim 
„Marte“ atât o planetă, cât și pe zeul războiului și o alta 
după care este numit rege principele între oameni, acvila 
între păsări, regele pe tabla de șah etc. 

De asemenea, se înţelege foarte bine în ce fel 7b Ov, deși 
nu poate fi sinonim în raport cu diferitele categorii, nu 
este în nici un caz lipsit de această analogie proporțio- 
nală în raport cu ele. Căci precum se raportează omul faţă 
de ființa sa substanţială (zu seinem substantiellen Sein); 
faţă de ovota, la fel, de pildă, se raportează albul faţă de 
mod (calitate) ca faţă de fiinţa (9v) care-i corespunde lui 
şi numărul șapte faţă de noodv (cantitate) etc. Este deci 
aici o egalitate a raporturilor, o analogie așa cum o con- 
sideră Trendelenburg şi așa cum Aristotel a susţinut-o 
în mod cert pentru categoriile sale.“ 

Dar cu aceasta nu am precizat încă pe deplin nici gîn- 
dul aristotelice, nici motivul pentru care el a vrut să dis- 
tingă 75 dv al categoriilor de omonimele în sens propriu. 
[Căci] în pasajele mai sus citate Aristotel nu subliniază 
că md &v ar fi un nume comun pentru categorii întrucit 
ceea ce aparţine pnei categorii se raportează la zn con- 
cept al ființei (Seinsbegr:/f) la fel cum ceea ce e conţinut 
într-o alta la un alt concept al ei, ci spune: „Fiinţa se spu- 


2 De pildă, Met. Z 1, 1028 a 36: „Și sîntem încredinţaţi că cunoaș- 
tem mai bine ce este fiecare lucru atunci cînd îi cunoaștem esenţa, de 
pildă ce este un om sau ce este focul, decît atunci cînd îi cunoaștem nu- 
mai calitatea sau cantitatea sau locul, pentru că fiecare dintre aceste mo- 
duri de existenţă noi nu le cunoaștem decât cînd le știm esenţa, adică atunci 
cînd le ştim calitatea sau cantitatea.“ 
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ne într-o multiplă semnificaţie, dar în raport cu 4nul şi 
cu o singură natură““?; și acest 4n4, această unică natură, 
este substanţa, așa cum rezultă imediat din cele ce urmea- 
ză: „Unele sînt numite ființă pentru că sînt substanţe, al- 
tele fiindcă sînt pasiuni ale substanţei etc.“7* La fel spune 
în primul capitol al cărții Z?”: „Fiinţa se spune într-un mod 
multiplu [...] căci un [mod] semnifică o substanță, altul 
o calitate sau o mărime etc. Însă întrucît fiinţa este spusă 
într-o semnificaţie atât de diferită, este clar că fiinţa pri- 
mă între ele este esența [die Wesenbeit] care semnifică 
substanţa [...] Celelalte însă sînt numite fiinţă întrucît, 
în raport cu această fiinţă, unele sînt calități, altele can- 
tităţi, altele stări pasive (leidende Zustânde) sau altele ase- 
menea.“ Cf. Met. 9 1, 1045 b 28 şi K 3, 1061 a 8. Desi- 
gur, şi exemplul la care trimite Trendelenburg (v. mai sus) 
prezintă analogia ca pe o proporție calitativă, însă exem- 
plele citate de Aristotel pentru explicarea modului în care 
1 dv revine categoriilor kaT &vodoyiov nu ne indică ni- 
mic de acest fel. Dacă dieta e numită sănătoasă fundcă 
menţine sănătatea, atunci motivul folosirii numelui [să- 
nătos] nu este în mod evident o proporţie în sens pro- 
priu cu corpul numit mai întâi şi în semnificație primă 
sănătos, deși, în mod firesc, acest motiv trebuie căutat în- 
tr-un raport, adică într-o relație cu acesta. La fel, cînd 
medicina este numită sănătoasă fiindcă produce sănătatea 
sau cînd culoarea pielii este numită astfel numai fiindcă 
e un semn al sănătăţii. Toate se află într-o relaţie cu să- 
nătatea şi prin aceasta una cu alta, fără ca din acest mo- 
tiv să se afle tocmai într-o relaţie de felul proporție. Căci 
în orice proporţie corectă dacă al doilea element este egal 
cu al patrulea, atunci trebuie și ca primul să fie egal cu 


73 Met. ['2, 1003 a 33. v. supra p. 90, n. 60. 
7 Ibid. 
75 Met. Z 1, 1028 a 10-15, 18-20. 
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al treilea; dacă a:b = c:b atunci a = c. De aceea, dacă noțiu- 
nile „care face sănătos“ și „care indică sănătatea“ nu în- 
seamnă același lucru, ceea ce, în mod evident, este ade- 
vărat, relaţia dintre sănătate și ceea ce face sănătos, ca și 
cea dintre sănătate şi ceea ce indică sănătatea, nu formează 
o proporţie, fapt valabil și pentru alte exemple. Corpul 
asupra căruia se exercită arta de a vindeca, opera pe care 
ea o îndeplineşte, mijlocul de care ea se foloseşte etc., de- 
spre toate este enunțat cuvîntul iorpik6v (medical) prin 
raport cu aceeași Î0/TpLKT] (artă a medicinei). Însă ele nu 
formează o proporție cu aceasta. 


De aceea, credem că alături de modalitatea analogie: 
lămurită de Trendelenburg trebuie să fie acceptată o a 
doua, care ocupă împreună cu prima aceeaşi poziție me- 
diană între sinonimie și omonimia pură. Şi aici sînt în- 

rudite lucruri eterogene, şi aici ele au acelaşi nume pe care 
nu-l poartă &nd 15xng (accidental), ci rar &voioyiav, nu- 
mai că înrudirea de care este vorba aici este cu totul di- 
ferită de cea menţionată anterior. În timp ce termenii ana- 
logiei considerate mai înainte arătau o egalitate de 
raporturi în diversitatea conceptelor, aici întîlnim o ra- 
portare complet diferită, o raportare la un același con- 
cept ca termen (&nov mp6 uiov &py1iv), o relaţie la aceeași 
&px1i (principiu) (Met. 2). De aceea, Aristotel exprimă 
relaţia dintre acești termeni analogi și sinonime spunînd 
că ultimele pot fi numite în sens propriu Ko8' Ev (după 
unu), pe cînd primele numai np6 Ev (în raport cu unu) 
sau [dacă e să le numim xo0 &v, atunci] le numim așa nu- 
mai într-o oarecare măsură.'€ 

Limba a atras nu o dată atenţia asupra acestui mod al 
înrudirii în lucruri, căci pe unele lucruri le numim cu ace- 


75 Met. I 2, 1003 b 13; v.p.97, n. 79. 
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laşi nume, pe altele cu nume diferite, pe altele însă în așa 
fel încît, deși cuvintele sînt diferite, ele provin totuşi din 
aceeași rădăcină ca, de pildă, atunci cînd spunem că ceva 
este vindecabil, iar altceva este util sănătăţii. Însă limba 
nu procedează întotdeauna cu o asemenea precizie, ci îi 
e suficient că lucrurile sînt împreună și se grupează în ju- 
rul unuia pentru ca, fără să se sinchisească de modul apar- 
tenenţei lor individuale, să le numească cu un singur nume 
de familie, dacă mă pot exprima astfel. De pildă, numim 
„regal“ nu doar stăpînul regesc — purtătorul puterii rega- 
le — ci vorbim și de un sceptru și de un veşmînt regal, 
de onoare, de porunci regale sau de sînge regesc etc. La 
fel, numele wyieîvov (sănătos) și iozpucv (medical) au fost 
utilizate mai sus într-o semnificaţie multiplă şi nu ar fi 
deloc dificil să multiplicăm exemplele.” 

Deci 70 Ov care revine categoriilor este, după Aristo- 
tel, analog și în acest mod. Ca urmare, ceea ce deosebeş- 
te categoriile de omonimele pur accidentale nu este doar 
acea egalitate a raporturilor care are loc pentru un 6v sau 


77 În Met. A 10, 1018 a 31, Evovriov (contrarul) este considerat a fi 
analog în acest mod: „Altele care mai sînt numite contrarii, sînt prin aceea 
că unele le au pe cele de mai sus, altele pentru că primesc asemenea con- 
trarii, altele întrucît pot să le producă, dar și să le sufere acţiunea, altele 
cît produc și suferă acţiunea, altele ca act de cedare-act de primire, al- 
tele cât înseamnă posesiune sau privaţiune de ele.“ La fel, &vvarâv, în A 
12, 1019 b 35: „Cele ce sînt după putinţă se referă toate la primul înţe- 
les. Adică la principiul schimbării în altul sau în același ca altul. Între 
celelalte, despre unele se zice că sînt în-putință, unele, pentru că altceva 
are asupră-le o astfel de putere, altele, întrucît nu sînt susceptibile în nici 
un chip, iar altele, în sfârșit, sînt, dar numai într-un anumit fel. Tot ase- 
menea și cele ca ne-putinţa. Așadar, definiţia tare a primei semnificații 
a putinţei ar fi că este un principiu de schimbare în altul sau în același 
luat ca altul.“ În schimb, și în geometrie și în logică se vorbește de o 55vo- 
HG și de un Svvarrov, dar doar în sensul unei simple analogii a propor- 
ționalităţii. V. szpra pp. 41, 42, n. 5 și 6. 
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altul, ci și analogia prin raport cu unul şi același termen. 
Aceasta din urmă este evidenţiată de Aristotel în pasaje- 
le citate și, în genere, ea este considerată drept acel mod 
a] denumirii analoge care, aflîndu-se mai aproape de sino- 
nime, se îndepărtează mai mult de lucrurile omonime în- 
tr-un sens mai riguros al termenului'$; pe baza ei, el de- 
monstrează că există o unică știință care tratează despre 
funţă în multiplele ei accepţiuni.?? Mai departe, tot pe baza 
ei Aristotel conchide că dintre categorii una poartă nume- 
le de fiinţă într-un sens mai propriu decît toate celelalte, 
așa cum este în mod firesc cazul pretutindeni la lucru- 
rile care sînt numite în comun analoge în acest mod. Astfel 
„sănătos“, atunci cînd este enunțat despre corpul sănă- 
tos, este enunțat în cel mai propriu sens deoarece corpul 
ca atare este constituit de sănătate ca formă de care de- 
pind toate celelalte concepte şi prin raport cu care tot ceea 
ce e numit sănătos într-un mod oarecare primeşte acest 
nume. Dintre categorii, substanţa (ovoto) este ființa pri- 
mă şi în sens propriu, „[ despre] celelalte“, afirmă Aristo- 
tel, „spunem că au parte de fiinţă (zperden seiend genannt) 


'5 Astfel, în Met. 01, 1046 a 6 sînt distinse de omonime numele po- 
lisemantice unite în analogia identităţii termenului, în timp ce termenii 
analogi conform proporționalităţii sînt plasați în cadrul primelor: „Însă 
acele accepţii ale termenului putinţă la care numai numele este aseme- 
nea le putem lăsa la o parte. Într-adevăr, unele poartă numele de pute- 
re-datorită doar unei simple asemănări. [...] Dar toate potenţele ce se re- 
feră la aceeași specie etc. [trad. Bezdechi]“ 

7? Met. I 2, 1003 b 11: „Cum tot ceea ce este sănătos presupune o 
știință unică, tot asemenea și în alte cazuri. Pentru că nu numai științei 
despre care se zice că este după unul îi revine să teoretizeze asupra unu- 
lui, ci și aceleia socotită a fi relativă la o natură unică. Doar și despre 
acestea, într-un fel, se zice că sînt după unu. În urmare, este de tot evi- 
dent că o singură știință are a studia pe cele ce sînt întrucât sînt.“ 

5 Met. ['2, 1003 b 16: „[principiul, F.B.] din care vin toate şi în te- 
meiul căruia sînt denumite.“ 
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întrucît în raport cu această fiinţă unele sînt cantităţi, altele 
calități, altele afectări sau altceva de felul lor.“81 Alte afir- 
maţii asemănătoare am citat deja mai sus din cartea a patra. 
Este deci clar că fiinţa este un Suovouov pentru dife- 
ritele categorii, numai că ele, categoriile, nu sînt Suvouo 
GO TUXNG, Cl KOT' &verAOYIAV, și anume în dubla modali- 
tate a analogiei: analogia egalităţii raporturilor şi analogia 
prin raport cu același termen. Căci nu doar 79 %v al sub- 
stanţei se raportează a tot ce e substanţial precum 78 &v 
al calității la tot ce e calitativ ş.a.m.d., ci toate categoriile 
sînt numite fiunţă np6ş Ev Koă piav mivă pbowv (prin ra- 
port cu unul și cu o unică natură), prin raport cu fiinţa 
unică a substanţei (în Bezug auf das eine Sein der 05010 ).52 
Noi afirmăm: 


$ 4. Categoriile sînt conceptele generice 
sinonime cele mai înalte, genurile supreme ale ființării. 


Am studiat în paragraful anterior categoriile în raport cu 
TO Sv, noțiune care le este supraordonată și care le de- 
semnează pe toate, chiar dacă nu le este comună în sens 
propriu. Unitatea lor a fost [prezentată ca] o unitate a 
analogiei, căci nimic nu le revine în unul și acelaşi mod 
(ooovrog, Met. Z 4, 1030 a 35), aşa cum se întîmplă în 


sI Met. Z 1, 1028 a 18; v. supra p. 94, n. 75; cf. p. 90, n. 60. 


52 Această dublă analogie a fiinţei nu i-a scăpat lui F. Ravaisson în 
al său Essaz sur la metapbysique d'Aristote, lucrare premiată de Academia 
Franceză, |, p. 357 sqq.: „Așadar, categoriile nu se unesc într-un gen su- 
perior şi nici într-o participare comună la unul și același principiu sau 
la una și aceeași idee; ca și cele patru cauze, ele se unesc într-o relație 
comună cu unul şi acelaşi termen, iar această relație este cea care constituie 
obiectul unei singure și unice științe [...] Dar există relaţii de o natură cu 
totul diferită care stabilesc un fel de înrudire între diferitele categorii; aces- 
tea sînt opoziţiile ființei [...]“ Jb:d., p. 363: „Cei doi termeni contrari 
al fiecărei opoziții diferă deci în mod necesar în fiecare categorie, după 
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cazul sinonimelor. Un concept sinonim mai general decât 
categoriile, s-a demonstrat deja, nu există. Acum ne vom 
îndrepta atenţia spre considerarea raporturilor dintre ca- 
tegorii și lucrurile care le sînt subordonate, și aici vom 
găsi, dimpotrivă, că toate lucrurile care aparțin aceleiași 
categorii sînt sinonime. Categoriile sînt în sens propriu 
concepte comune (kow&) şi genuri (y&vn) ale lucrurilor. 

Demonstrația este uşor de realizat, deoarece nume- 
roase sînt pasajele în care Aristotel enunţă această teză. 
Tă koLvâv are la el o semnificaţie mai restrînsă și una mat 
largă. În sens larg, ceea ce este unu prin analogie face și 
el parte dintre xow& întrucât și el este un KoIvOv KAT Gva- 
doyiov (comun prin analogie). Astfel, în capitolul pai- 
sprezece al cărții a șaptea și în capitolul doi al celei de-a 
zecea a Metafizicii sînt numite Kow& atât fiinţa, cât și unul 
convertibil cu ea.8 Însă sensul cel mai uzitat de Aristotel 


este cel conform căruia kowv& sînt numai sinonimele, iar 
85 


xoLvOv primeşte astfel semnificaţia unui concept comun. 
În acest sens mai restrîns, categoriile sînt numite KoLvă 
ca, de pildă, în primul capitol al cărţii a treia a Frzczz şi 


în cel de-al patrulea al cărții a douăsprezecea a Metafizicui.%* 


lar faptul că Aristotel are în vedere realmente acest Kowvov 
în sens restrîns, iar nu pe acela după care și 70 Ov şi To Ev 


cum diferă şi fiinţa însăşi în fiecare dintre genurile ei. Dar precum fiin- 
ţa este peste tot, la fel este peste tot aceeași opoziţie: termenii sînt di- 
verşi, raportul însă este identic [...] Opoziţiile stabilesc deci între cele 
zece genuri ale fiinţei egalități de raport, de proporţii, de analogii: trei 
termeni Sinonim.“ 

35 De part. animal. 1 5, 645 b 26; v. supra p. 89, n. 59; cf. Anal. post. 
I 10, 76 a 38. 

84 Met. Z 16, 1040 b 21; 12, 1053 b 19. 

35 În alt loc primeşte accepțiunea unui principiu general etc. 

3 Phys. III 1,200 b 34; v. supra p. 83, n. 39; Met. A4,1070b 1: „În- 
tr-adevăr, în afara substanţei și a celorlalte categorii nu mai e nici un gen 


cc 
comun. 
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și altele asemenea lor primesc acest nume, rezultă în mod 
clar îndeosebi din Anal. post. II 13, unde categoriile sînt 
desemnate drept npâro Koiw& (noţiuni prime comune ).5 
De asemenea, Met. K 3 atribuie în mod evident catego- 
rie1 ovoto predicatul xoivâv tocmai în opoziţie cu 78 dv.58 
„Insă Aristotel își face cunoscută poziţia într-un mod 
și mai clar atunci cînd desemnează categoriile drept ge- 
nuri —'YEwn. Căci genul este întotdeauna un sinonim, așa 
cum ne învață în mod expres cartea a patra a Topicii%, 
șI am văzut deja cum din acest motiv 7d dv şi 1 Ev nu 
pot Îi numite genuri și cum ceea ce aparţine diferitelor 
categorii nu poate avea un gen comun.% Iar faptul că, pen- 
tru toate cele subordonate lor, categoriile sînt genuri este 
indicat deja destul de precis tocmai de aceste pasaje în 
care este subliniat permanent că ceea ce nu aparține ace- 
leiași categorii nu aparţine nici aceluiași gen; ideea e enun- 
țată însă în mod clar în capitolul trei al cărţii a zecea a 
Metajizicii: „unu“, se spune acolo, „este diferit după gen, 
celălalt însă aparține aceleiași categorii.“ Faptul e con- 
firmat de o mulțime de alte locuri în care categoriile sînt 
numite YEvn TV KO&TNYopLOv (genurile categoriilor) sau 
pur și simplu Yy&vn. Exemple pentru prima expresie oferă 


* Anal. post. ÎI 13, % b 19: „După ce am descoperit care este ge- 
nul, și anume dacă el reprezintă o cantitate sau o calitate, trebuie să dăm 
la lumină însușirile cu ajutorul noţiunilor prime comune.“ 

| Să Mer. K 3, 1061 b 11: „Deoarece, așadar, fiinţa în totalitatea ei, în 
diversele e1 accepții, este exprimată ca predicat în raport cu ceva unitar 
și comun [...]“ La fel, 2:d., 1060 b 35. Că acest xorvâv este odoto este 
limpede din paragraful precedent. 

* Top. IV 6, 127 b 6: „căci genul este enunțat în chip sinonim de- 
spre toate speciile“. Cf. Top. IV 3, 123 a 28. 

% Met. A 28, 1024 b 12 etc. V. supra p. 88, n. 55 şi 56. 

ci Met. [ 3, 1054 b 35-1055 a 1. La fel de clar se pronunță pasajul ci- 
tat mai sus la p. 89, n. 59 din Met. A 6, 1016 b 31. | 
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Anal. post. 122; Soph. elench. 22; Top. 19; Top. 115; op. 
VII 1 și alte locuri.? Exemple pentru ultima aflăm în: Cat. 
8; Cat. 10; Anal post. II 13; Phys. IUL 1; Dean. 11; 
De an. Il 1; Met. 1,1; A 5; N, 2. şi în alte locuri.” 

De aceea nu au fost departe de adevăr acei interpreți 
antici ai lui Aristotel atunci cînd, așa cum ne relatează 
Porfir”, doreau să numească cartea categoriilor nepi 18 
yevâv („Despre genuri“), deşi, după cum vom mai vedea, 


. cc 


numele „categorii“ este de departe cel mai adecvat. Stoi- 
cii au utilizat mai tîrziu pentru categorii numele ră YevL- 
xbrata, genurile supreme. Trendelenburg crede că aici 


% Anal post. | 22, 83 b 16: „și genurile categoriilor sînt de aseme- 
nea limitate“; Sopb. EL. 22, 178 a 5: „dispunem de diferite categorii“; Ţop. 
I 9, 103 b 20: „genurile de categorii“; Top. 1 15, 107 a 38: „genurile de 
categorii cărora le poate aparține un termen“; Top. VII 1, 152 a 3: „sub 
același gen de categorie“. Despre lămurirea genitivului, v. szpra p. 83. 

% Cat. 8, 11 a 37: „Apoi, dacă s-ar întîmpla ca ceva să fie, în același 
timp, calitate şi relativ, n-ar fi nimic extraordinar ca unul și același lu- 
cru să între în două genuri“; ibid., 10, 11 b 15: „Despre categoriile for- 
mulate s-a vorbit de ajuns.“ Anal. post. Il 13, 96 b 19: „După ce am des- 
coperit care este genul, și anume dacă el reprezintă o cantitate sau o 
calitate [...]“, Phys. II 1, 201 a 9, v. supra p. 58, n. 50. La fel, Met. K, 9, 
De an. 1 1, 402 a 22: „Totodată, este necesar să se clarifice în ce gen se 
află și ce este [sufletul], adică dacă este ceva determinat, o substanţă sau 
o calitate sau o cantitate sau vreuna dintre celelalte categorii pe care le-am 
tratat“. De an. Il 1, 412 a 6: „Noi spunem că substanţa este una dintre 
realităţi etc.“ Met. I 1, 1052 b 18: „și mai ales în faptul de a fi măsura 
primă a fiecărui gen și îndeosebi în a fi măsura primă a cantității, iar de 
la cantitate noţiunea de unu a fost extinsă asupra celorlalte categorii.“ 
Met. A 5, 1071 a 24: „dar cauzele și elementele lucrurilor ce ţin de ge- 
nuri diferite sînt diferite, după cum s-a spus, cum e cazul cu culorile, 
sunetele și cantităţile, afară de cazul cînd între aceste cauze există analo- 
gie.“ Met. N 2, 1089 b 27: „Dar chiar şi în acest caz ar trebui ca fiecare 
gen să aibă o materie anume. Numai că e inadmisibil ca această materie 
deosebită pentru fiecare gen să existe separată de substanța respectivă. 

4 Porfir. fol. 2. b: „Unii numesc [această lucrare] Despre genurile 
fiinţei, alţii Despre cele zece genuri.“ 
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ar fi schiţată deja o tratare diferită de cea aristotelică a 
L] L] . . 95 S 97) A = 

doctrinei categoriilor. Poate că, într-adevăr, așa stau lu- 
crurile, dar nu atât datorită numelui folosit, cât, mai ales, 
prin renunţarea la numele timpuriu (karnyoptor), fapt pe 
fe vom lămuri mai îndeaproape mai tîrziu. Căci dacă 
a Aristotel nu întîlnim expresia T& vevud 
mp agrar presia 16, YeviKâTATA, totuși el 

umește în Met. Z, 9. exact în același sens ră npâro 
(genurile prime ).% 

Noi afirmăm: 


$ 5 Categoriile sînt cele mai înalte predicate 
ale substanţei prime. 


Individul din genul substanţei este numit de Aristotel 
substanţă primă (npârn 0dot0)”. Așadar afirmaţia noas- 
tră nu este alta decît că toate categoriile sînt predicate de- 
spre substanţa individuală, și deci că, în aceste condiţii 
ele sînt cele mai înalte predicate ale acesteia. Dovada re- 
zultă ușor pe baza tezei precedente în care s-a stabilit 
despre categorii că sînt cele mai înalte genuri ale lucru- 
rilor. Căci, ca genuri, ele sînt predicate în primul rînd de- 
spre speciile subordonate lor” și dacă și acestea sînt ge- 


” Gesch. d. Kateg. p. 219. 
9% - - 

Met. Z 9, 1034 b 7: „Din cele de mai sus reiese că forma nu se poa- 
te naște, dar proba aceasta nu e valabilă numai pentru substanță, ci și 
pentru celelalte genuri prime, cum sînt calitatea, cantitatea şi celelalte ca- 

.. cc Li . , 
tegorii.“ Cf. de asemenea pasajul din Anal. post. II 13 citat la pagina 99, 
n. 87. 

97 ă A A . . . . 

Cat. Ş, E a 11: „Substanţa, în cel mai însemnat, cel mai originar și 
i mai propriu înţeles al cuvîntului, este aceea ce nici nu este enunțat 

es În Li L] . A îi - a i - 
pre un subiect, NICI nu este într-un subiect; de exemplu, un anumit 
om, ori cal. 
9 

Top. | 5, 102 a 31: „Gen este ceea ce se enunţă ca esență a mai mul- 
tor lucruri care se deosebesc din punctul de vedere al speciei.“ Cat. 3, 
1 b 22: „căci genul mai mare este enunțat despre genul mai mic“. 
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nuri, atunci ele se predică despre speciile lor și despre spe- 
ciile speciilor acestora pînă ce se ajunge la individ.” Căci, 
aşa cum ne învaţă al treilea capitol al Categoriilor, [acolo] 
unde unul este predicat despre altul ca despre subiectul 
său, acolo tot ce este enunțat despre predicat va fi enun- 
ţat şi despre subiect.“1% Se înţelege așadar de la sine că 
prima categorie, obota, ai cărei indivizi sînt substanțe pri- 
me, poate fi enunțată despre aceștia. 


Însă, din cele spuse, rezultă că faptul e valabil și pentru 


celelalte categorii. Căci tot ce nu este substanţă aparţine, 
totuși, ca accident unei substanţe și are ființă numai în- 
trucât aparţine unei substanţe, aşa cum am menţionat deja 
mai sus.10! De aceea, ceea ce aparţine permanent unei alte 
categorii [decât substanţa] este permanent predicat despre 


o substanţă, așa cum ne învaţă cartea despre categorii, pri- 


ma carte a Analiticii secunde, cartea a şaptea a Metafizicii!9 


şi alte pasaje. Dacă însă este predicat despre vreo sub- 


% Cat. 5, 3 a 38: „specia este enunțată despre individ, iar genul atât 
despre specie, cât și despre individ.“ 

1% Cat. 3, 1 b 10: „[...] Astfel, om este enunțat despre un anumit om; 
dar şi animal este enunțat despre om; de aceea, va fi enunțat de aseme- 
nea despre un anumit om; căci un anumit om este și om și animal.“ 

101 V., supra $ 4. p. 94, n. 75. Anal. post. | 22, 83 a 25: „predicatele 
care nu sînt substanţiale [...] sînt accidente.“ 

102 Met. Z 3, 1029 a 23: „Celelalte categorii [...] formează predicate 
ale substanței“; Cat. 5, 2 b 37: „Pe lîngă acestea, substanţele prime sînt, 
în sensul cel mai propriu, numite substanţe, pentru că ele sînt subiecte- 
le tuturor celorlalte. Acum, aceeași relație care există între substanţa pri- 
mă şi toate celelalte există de asemenea între speciile și genurile substan- 
ţelor prime și toate celelalte, căci despre ele se enunţă toate celelalte“; 
Anal. post. 122, 83 a 30: „Aceste predicate, care nu sînt substanțiale, tre- 
buie să fie predicate ale unui alt subiect, și nimic nu poate fi alb care să 
nu fie de asemenea și altceva decât alb.“ Cf. sbid., b, 20. 
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stanță, atunci este predicat şi despre o substanţă primă 
ale cărei predicate erau celelalte substanţe. 

Desigur, există o deosebire între predicaţia categoriei 
0DO10 și, în genere, a speciilor secunde (aşa cum numește 
Aristotel speciile şi genurile care aparţin primei catego- 
rii)19% și predicaţia celorlalte categorii despre substanţa 
primă. Căci la primele atât conceptul, cât și numele sînt 
atribuite substanţei prime, pe cînd categoriile acciden- 
tale nu pot fi identificate conceptual cu substanța primă 
deoarece nu sînt nimic esențial pentru ea, ci se găsesc în 
ea numai ca accidente.!% Totuși şi predicaţia acestor ca- 
tegorii despre substanţa primă este una proprie și firească; 
în schimb, nu avem deloc de a face cu o asemenea pre- 


103 Cat. 5, 2 b 30: „noi dăm doar speciilor şi genurilor numele de 
substanţă secundă“; ibid. a 15. 

104 Cat. 5, 3 a 15: „Apoi, cînd un lucru este într-un subiect, nume- 
le lui poate foarte bine să fie uneori aplicat subiectului, dar noțiunea lui 
nu poate fi aplicată. În substanțele secunde însă, nu numai numele, ci și 
noţiunea sînt enunțate despre subiect; astfel, enunţăm atât noţiunea de 
om, cât şi pe aceea de animal despre un anumit om. Prin urmare, sub- 
stanţa nu poate fi într-un subiect.“ Cf. îb;d., 2 a 19. Aici se vorbeşte nu- 
mai de o karnyopetodai note, de o predicaţie în anumite cazuri, ba chiar 
Cat. 5, 2 a 27 respinge de-a dreptul ideea că toate accidentele sînt pre- 
dicabile despre substanța primă: „Pe de altă parte, cu privire la ceea ce 
este într-un subiect, de cele mai multe ori, nici numele, nici noţiunea lor 
nu sînt enunțate despre subiect. Totuși, uneori noţiunea este imposibil 
să fie enunțată, dar nimic nu împiedică numele de a fi enunțat despre 
subiect.“ Aceasta pare să contrazică pasajul citat în nota 102. Dar, așa 
cum ne lămuresc în mod repetat comentatorii, faptul trebuie înţeles după 
cum urmează: întrucât există nume abstracte şi nume concrete ale acci- 
dentelor precum virtute şi virtuos, mărime și mare, dintre care ultime- 
le sînt nopovvuo (paronimele) primelor (cf. Caz. 1 a 11), Aristotel vor- 
beşte aici inexact despre două nume ale accidentului ca despre două 
accidente, fapt după care, în mod firesc apoi, o mulțime de accidente nu 
ar putea fi predicate deloc despre substanță; căci nu se poate spune că 
omul e virtute, chiar dacă [se poate spune] că e virtuos. 


[105] 
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dicaţie acolo unde, așa cum se întîmplă uneori, substanța 
primă ocupă locul predicatului faţă de o substanţă secun- 
dă sau, în genere, faţă de un accident, căci Aristotel nici 
măcar nu vrea să numească predicare o asemenea formă 
pervertită de judecată.!% 

Este clar, astfel, cum genurile supreme sînt simultan 
predicatele cele mai înalte ale substanţei prime întrucit, 
în genere, ele sînt cele mai înalte predicate. Numai 70 Sv 
şi 7ă &v şi ceea ce are numai unitate analogă pot fi desem- 
nate ca predicate încă și mai generale în acelaşi sens ine- 
xact în care [ră 8v] este numit kowâv, aşa cum se afirmă 
în Top. IV 6, 127 a 28 că fiinţa se predică despre toate, 
iar în cartea a zecea a Metafizicii că fiinţa şi unul sînt cele 
mai generale predicate.!% Din contră, prima carte din 
Analitica primă afirmă despre categorii, considerate însă 
în sens mai restrâns: „Ele sînt enunțate despre alte lucruri, 
însă altceva anterior lor care să fie enunțat despre ele nu 


În plus, Ammonius atrage atenţia că în raport cu multe nume abstracte 
ale accidentelor nu s-a format nici o formă concretă, astfel încît acestea 
nu pot fi predicate despre substanţă în nici un mod, nici chiar sub for- 
ma unui paronim înrudit lor. 

105 Anal. post. 1 22, 83 a 4: „Cînd spun «albul este un lemn », înțe- 
leg că ceva care este alb se întîmplă să fie un lemn, dar nu că albul este 
substratul căruia îi aparţine lemnul. [...] Pe de altă parte, cînd afirm: 
« lemnul este alb » nu înţeleg că altceva, care se întîmplă de asemenea să 
fie un lemn, este alb [...] ci lemnul este aci substratul, care actual a ajuns 


să fie alb, şi a ajuns așa fără să fie altceva decît lemn sau specie de lemn. 


Dacă trebuie să formulăm o regulă, atunci să denumim ultimul fel de 
exprimare atribuire, iar pe celălalt o neatribuire totală sau cel puţin o 
atribuire care nu este proprie, ci accidentală, « Alb »şi < lemn » vor servi 
primul ca predicat, al doilea ca subiect. Vom admite atunci că predicatul 
este enunțat despre subiect în sens propriu, nu și accidental; căci numai 
printr-o astfel de atribuire demonstrațiile sînt în adevăr dovezi.“ Cf. Iren- 
delenburg, Gesch. d. Kateg. p. 15. 

106 Met. I 2, 1053 b 20: „căci ființa şi unul sînt, dintre toate predica- 
tele, cele care au caracterul cel mai general.“ Cf. supra p. 1, n. 2. 
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există.“107 De asemenea, Met. B 3 contrapune cele mai 
înalte genuri speciilor infime, la fel cum contrapune pre- 
dicatele cele mai generale celor care sînt cele mai puţin 
generale.1% 

S-a polemizat mult în ultima perioadă în legătură cu 
sensul în care trebuie înţeles numele xornyoptoi, nume 
prin care Aristotel desemnează genurile supreme. Iren- 
delenburg consideră!% că acesta are semnificaţie de pre- 
dicat, căci Kormyopeîv, care, originar, însemna a acuza, este 
folosit de Aristotel ca termen ce desemnează constant 


predicarea în judecăţi și propoziţii (în sens restrâns afir- 


? 9 


marea). Alţii, dimpotrivă, contrazic această opinie. Este 
imposibil, susţin ei, să fi fost teza lui Aristotel că în sfe- 
ra categoriilor se cuprind numai predicate, întrucît pen- 
tru el ovoto, substanţa, este categoria primă și cea mai 
importantă, iar substanţă primă și în cel mai propriu sens 
este substanţa individuală, 765e 7, astfel că substanţele 
universale îi par cu atît mai demne de numele ovoto cu 
cât ele se află mai aproape de individ.!19 Or, conform doc- 
trinei exprese a lui Aristotel, această substanță individu- 
ală nu poate deveni niciodată predicat în propoziţia for- 
mată corecti!!, iar dacă acest lucru se întîmplă totuși 


107 An. prior. 1 27, 43 a 29-30. 

108 Met. B 3, 998 b 14: „Şi încă, admiţînd că genurile sînt principii 
prin excelență, va trebui să considerăm a fi astfel pe cele prime sau pe 
cele ultime, predicate ale individualelor înseși ?“ 

109 Gescb. d. Kateg. p. 6. 

110 Cat. 5, 2 a 11. V. supra p. 102. n. 97; ibid., b, 21: „ Și așa, avem 
un al doilea motiv pentru a susţine că specia este mai cu adevărat sub- 
stanță decît genul.“ | 

1 Cat. 2, 1 b 3: „Există, în fine, lucruri care nici nu sînt într-un su- 
biect, şi nici nu sînt enunțate despre un subiect; cum ar fi un anumit om 
și un anumit cal.“ 7 bid., 5, 3 a 36: „Este adevărat că, întrucît substanța 
primă nu este enunțată despre ceva, ea nu poate niciodată forma predi- 
catul vreunei propoziţii.“ Cf. ibid., 2 b 17; An. ptor. 1 27, 43 a 25; 
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uneori, atunci o asemenea predicare nu mai merită de fapt 
numele de predicare.!12 Dacă, din acest motiv, [continuă 
ei,] Aristotel a preluat numele xornyoptou de la KOLTIIYO- 
peîv în semnificaţie de „predicare“, atunci sau a comis 
inadvertenţa de a da categoriilor un nume care nu se po- 
triveşte tocmai la ceea ce este cel mai important în ele, 
sau a preluat numele de xornyopta de la acel xornyopeîv 
care, de fapt, chiar că nu-şi merită numele. Din acest mo- 
tiv, mai ales Bonitz susţine în tratatul despre categorii ci- 
tat deja de mai multe că numele xornyopia înseamnă pur 
și simplu „enunţ“ (Azssage), semnificație generalizată în 
care, aşa cum demonstrează el pe baza mai multor pasa- 
je, Aristotel foloseşte acest cuvânt.!!? Zeller 1 s-a raliat în 
această problemă în cea de-a doua ediție a /ucrării sale 
Philosophie der Griechen.1!* 

Dar dacă Aristotel, aşa cum Bonitz ne atenționează 
pe drept 115, a forjat numele „categorie“ în primă instan- 
ţă pentru conceptul desemnat de acest nume atunci cînd 


fiinţa se divide în figurile categoriilor, totuși este mult 
mai probabil că, făcînd acest lucru, el a avut în vedere 
semnificaţia mai proprie şi, pentru el, de departe mult mai 
obișnuită, a lui kornyopeîv, adică cea a predicării. Astfel, 
însuși Brandis, după ce anterior explicase numele xorn- 
opta ca Bonitz!16, caută în recenta sa lucrare, Ubersicht 


Met. A 7, 1017 a 21: „[...] sau cînd subiectul căruia îi aparţine ca acci- 
dent acel căruia îi serveşte de predicat este el însuși“ (adică al cărui pre- 
dicat firesc este acesta; cf. nota lui Bonitz la acest pasaj). 

112 V. supra p. 104, n. 105. 

113 Sitz. d. Acad. der Wissenschajten phil. bist. Cl. X, 5, p. 621. Ase- 
menea pasaje sînt Sopb. elench. 31, 181 b 27; Met. T 2, 1004 a 28; Met. 
Z 1, 1028 a 28. 

114 Philos. d. Griechen, II, 2, p. 187. n. 1. 

115 Op. cit,, p. 612. 

11 Griech.-Rom. Philos. II, 2, 1, p. 376. 
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iber das Aristotelische Lehrgebăude, o posibilitate de a 
lua ca bază kornyopto în sensul mai restrîns și mai pro- 
priu.!!” Din punctul nostru de vedere, acest lucru este po- 
sibil fără nici o dificultate; căci chiar dacă nu tot ceea ce 
este cuprins sub categorii poate deveni predicat, fapt de- 
spre care vom vorbi și mai tîrziu, categoriile însele sînt, 
în tot cazul, predicate; iar acest lucru nu este perturbat 
în nici un fel de celălalt. Căci din faptul, arătat mai sus, 
că ele sînt genuri (y&vn) și genuri supreme (npâra y&vn) 
nu decurge deloc că tot ceea ce este cuprins în ele tre- 
buie, de asemenea, să fie gen suprem, ceea ce ar fi ridicol. 
Așadar, categoriile însele sînt neîndoielnic capabile să fie 
predicate, ba chiar ele posedă această capacitate înaintea 
tuturor celorlalte concepte, deoarece nu există nimic, fie 
el individ, specie sau gen, care să nu poată deveni subiect 
al uneia sau alteia dintre ele, în timp ce pentru ele înse- 
le nu mai poate fi găsit un predicat mai înalt. Dacă aces- 
ta este unicul motiv pentru care ele au primit numele Kar- 

nvoptoul1$, vom vedea mai tîrziu. Pentru moment am 


17 Ibid., UI, 1. p. 39: „În tot cazul, esenţa ( Wesenbeit) ar putea fi 
considerată ca predicat în măsura în care prin ea neterminarea materiei 
dobîndește determinare.“ 

115 Ideea a fost deja subliniată de mai multe ori de interpreţii antici. 
Astfel Philoponus: Schol. 39. a, 16: „Pentru că aceste zece cuvinte sînt 
cele mai generale și pentru că ele pot fi predicate fără a fi subiecte, ele 
se numesc categorii.“ La fel, în Proleg. adesp. al Cod. Urb. la Catego- 
rii, Schol. 31. a 6: „[...] nu acuzaţiile aduse în judecăţi se numesc cate- 
gorii, ci genurile supreme care se predică întotdeauna fără a fi subiec- 
te.“ La fel, Alexandru din Afrodisia pe care îl citează Trendelenburg în 
De categorus. Dintre interpreții mai noi, Prantl în a sa Gesch. d. Log. |, 
p. 198: „Predicatele generice cele mai comune sînt categoriile, adică de- 
terminaţiile generice care nu pot fi considerate ca subiecte ale unor pre- 
dicate mai înalte, ci enunță predicativ determinaţia ca una comun cu- 
prinzătoare.“ 


[108] 
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urmărit numai să demonstrăm că ele sînt cele mai înal- 
te predicate ale oricărei ființări și, în consecinţă, cele mai 
înalte predicate ale substanţei prime care stă la baza ori- 
cărei alte ființe (4llem andern Sein). 

Noi afirmăm: 


$ 6 Categoriile se deosebesc unele de altele 
conform deosebirii raportului lor cu substanța primă. 


Toate lucrurile cărora le revine în comun un singur nume 
poartă acest nume, după cum am văzut mai sus, din mai 
multe motive: sau din cauza unei identități doar întîm- 
plătoare a numelui (Namensgleicheit), ca âu&vopuo Ano 
TOXnG; sau pentru că participă în comun la un concept 
și, în consecinţă, şi la numele care-l desemnează, ca ov- 

vâvouer; sau, în fine, datorită unei înrudiri de esență [ma- 
nifestată] în diversitatea lor, ca 6u&vouo KoT' G-VOAĂOYLOV. 
Însă în măsura în care cele omonime sînt una într-un alt 
sens decât cele analoge, iar cele analoge într-un alt sens 
decât cele sinonime, atunci ceea ce este omonim, analog 
şi sinonim trebuie, în mod firesc, să fie predicat fiecare 
într-un mod distinct despre diversele lucruri în care se 
descompun noţiunile cuprinse (Pefassten ) în ele. În cazul 
omonimelor şi sinonimelor este clar modul cum are loc 
această separare. Căci, evident, omonimele sînt împăr- 
ţite conform deosebirii reprezentărilor legate întîmplător 
cu același nume — de pildă, în cazul numelui [german] 
„Ball“ [minge, bal], atribuit atît unui cunoscut joc al co- 
piilor, cât și unui dans de societate, separarea este realizată 
conform deosebirii reprezentărilor asociate lui. Sinoni- 
mele, în schimb, se disting datorită deosebirii diferenţelor 
specifice prin intermediul cărora ele sînt contrase în cu- 
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tare sau cutare specie, ca, de pildă, animalele în bipede 
şi patrupede. Pentru analoge, însă, care va fi pentru ele 
modul diviziunii care să corespundă atît unităţii imper- 
fecte care le este proprie — unitate care, totuși, este mai 
mult decît simpla identitate a numelui —, cît și poziţiei 
lor mediane între omonime și sinonime? 

Am văzut, aşadar, că există o dublă modalitate a pre- 
dicatelor analoge: predicate analoge în virtutea asemănă- 
rii sau proporţionalităţii și predicate analoge prin raport 
cu un același termen. Cum primele sînt considerate une- 
ori de către Aristotel printre predicatele omonime în sens 
deplin!!?, mărturisesc că nu aș şti să indic nici o deosebi- 
re esenţială între ele în privinţa diviziunii lor în lucrurile 
cuprinse în ele. Căci ceea ce e unu în virtutea asemănării 
este, de fapt, diferit, fiind unul şi același numai conform 
proporţiei. De aceea, dacă considerăm diferenţa dintre 
conceptele care, în calitate de materie, formează cele două 
părți ale unei proporții calitative, atunci, indiscutabil, o 
să rezulte că lucrurile asociate numelui comun se deo- 
sebesc conform semnificaţiilor sale diferite, aşa cum era 
cazul la omonimele pure, bunăoară deosebirea dintre su- 
fletul unui animal și sufletul unei întreprinderi etc. 

Cu totul altfel stau lucrurile în cazul a ceea ce este ana- 
log prin raport cu un același termen. Aceşti termeni 
analogi sînt într-adevăr npâg Ev koti uiov pvowv (prin ra- 
port cu unul şi cu o unică natură), chiar dacă nu sînt Ka 
Ev (după unu). Acest Ev este o unitate reală, el este pur 
și simplu unu conform conceptului și esenței, motiv 
pentru care aceste analoge s-ar putea defini drept cele ce 
sînt unul și acelaşi în privinţa termenului, fiind deosebi- 
te numai în privinţa modului în care cele analoge se ra- 
portează la acest termen. De aici rezultă însă nemijlocit 


119 V. supra p. 97. n. 78. 


[108] 
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urmărit numai să demonstrăm că ele sînt cele mai înal- 
te predicate ale oricărei fiinţări și, în consecință, cele mai 
înalte predicate ale substanței prime care stă la baza OrI- 
cărei alte fiinţe (allem andern Sen). 

Noi afirmăm: 


$ 6 Categoriile se deosebesc unele de altele 
conform deosebirii raportului lor cu substanța primă. 


Toate lucrurile cărora le revine în comun un singur nume 
poartă acest nume, după cum am văzut mai sus, din mai 
multe motive: sau din cauza unei identități doar întîm- 
plătoare a numelui (Namensgleicheit), ca Ou&vono ALO 
70yXmG; sau pentru că participă în comun la un concept 
şi, în consecință, şi la numele care-l desemnează, ca 0v- 
vâvouo; sau, în fine, datorită unei înrudiri de esenţă [ma- 
nifestată] în diversitatea lor, ca &uvopor KOT' GvodOY1OLV. 
Însă în măsura în care cele omonime sînt una într-un alt 
sens decât cele analoge, iar cele analoge într-un alt sens 
decât cele sinonime, atunci ceea ce este omonim, analog 
şi sinonim trebuie, în mod firesc, să fie predicat fiecare 
într-un mod distinct despre diversele lucruri în care se 


descompun noţiunile cuprinse (Pefassten) în ele. În cazul 


omonimelor şi sinonimelor este clar modul cum are loc 
această separare. Căci, evident, omonimele sînt împăr- 
ţite conform deosebirii reprezentărilor legate întîmplător 
cu acelaşi nume — de pildă, în cazul numelui [german] 
„Ball“ (minge, bal], atribuit atât unui cunoscut joc al co- 
piilor, cât și unui dans de societate, separarea este realizată 
conform deosebirii reprezentărilor asociate lui. Sinoni- 
mele, în schimb, se disting datorită deosebirii diferenţelor 
specifice prin intermediul cărora ele sînt contrase în cu- 
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tare sau cutare specie, ca, de pildă, animalele în bipede 
și patrupede. Pentru analoge, însă, care va fi pentru ele 
modul diviziunii care să corespundă atît unităţii imper- 
fecte care le este proprie — unitate care, totuși, este mai 
mult decât simpla identitate a numelui —, cît şi poziției 
lor mediane între omonime și sinonime? 

Am văzut, așadar, că există o dublă modalitate a pre- 
dicatelor analoge: predicate analoge în virtutea asemănă- 
rii sau proporţionalităţii și predicate analoge prin raport 
cu un același termen. Cum primele sînt considerate une- 
ori de către Aristotel printre predicatele omonime în sens 
deplin!!?, mărturisesc că nu aș ști să indic nici o deosebi- 
re esenţială între ele în privinţa diviziunii lor în lucrurile 
cuprinse în ele. Căci ceea ce e unu în virtutea asemănării 
este, de fapt, diferit, fiind unul şi același numai conform 
proporţiei. De aceea, dacă considerăm diferenţa dintre 
conceptele care, în calitate de materie, formează cele două 
părţi ale unei proporţii calitative, atunci, indiscutabil, o 
să rezulte că lucrurile asociate numelui comun se deo- 
sebesc conform semnificaţiilor sale diferite, aşa cum era 
cazul la omonimele pure, bunăoară deosebirea dintre su- 
fletul unui animal şi sufletul unei întreprinderi etc. 

Cu totul altfel stau lucrurile în cazul a ceea ce este ana- 
log prin raport cu un același termen. Acești termeni 
analogi sînt într-adevăr np6g Ev koi piov pvow (prin ra- 
port cu unul și cu o unică natură), chiar dacă nu sînt Ko9' 
£v (după unu). Acest £v este o unitate reală, el este pur 
și simplu unu conform conceptului și esenței, motiv 
pentru care aceste analoge s-ar putea defini drept cele ce 
sînt unul și acelaşi în privinţa termenului, fiind deosebi- 
te numai în privinţa modului în care cele analoge se ra- 
portează la acest termen. De aici rezultă însă nemijlocit 


119 V. supra p. 97. n. 78. 
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modul diviziunii care le este specific; căci, evident, ele vor 
trebui divizate tocmai conform deosebirii acestor moduri 
ale raportului lor. O privire asupra exemplelor date mai 
sus de Aristotel este suficientă pentru a clarifica cele spuse. 

Dat fiind că, după cum am văzut, 70 Ov nu este pre- 
dicat despre genurile supreme doar conform analogiei 
proporţionalităţii, ci — și aceasta este ideea accentuată de 
Aristotel în mod preponderent — și conform analogiei 
la același termen, el va trebui să se dividă în genuri con- 
form modurilor diferite ale raportului la unul și același 
termen. Acest termen însă este acea fiinţă (Sezn) prin ra- 
port cu care toate sînt numite fiinţă (seiend genannt Wer- 
den), este fiinţa (Seiende) în sensul prim şi cel mai pro- 
priu. Dar, după cum am văzut, mai înaintea oricărei alte 
fiinţe, ovoto este fiinţa în cel mai propriu sens, iar ovoLa 
primă și în cel mai propriu sens este nporn ovoto, sub- 
stanţa individuală!20; ceea ce este altfel [decît ea] este în- 
trucât se află într-un mod oarecare în ea.!7! Așadar sub- 
stanţa reprezintă termenul pentru orice fiinţare (Seende), 
oricărei categorii i-ar aparţine ea!7, iar deosebirea unei 
fiinţări faţă de alta și, în consecinţă, deosebirea celor mai 
înalte concepte ale fiinţei (Seinsbegr:ffe): deosebirea ca- 
tegoriilor, va trebui stabilită conform modului diferit al 


120 Met. Z 3, 1029 a 1: „părerea comună este că mai ales subiectul 
prim constituie substanţa“. 

121! Cf. supra p. 97 şi pasajele citate la n. 80 și 81, ca și p. 103, n. 102. 

12 Din acest motiv în Met. I 2, 1003 b 9 restul categoriilor se nu- 
mesc „cele ce se spun relativ la substanţă“. Met. Z 1, 1028 a 25: „Și aceste 
lucruri [formele concrete ale accidentelor, F.B.] par a avea însușirea de 
fiinţe într-un grad mai mare, pentru că sub fiecare din ele rezidă un su- 
biect anumit. Acest subiect este substanţa și individul care apare cu o 
astfel de enunţare, căci, de pildă, atributele « bun » sau « așezat » nu se 
spun niciodată fără un subiect. Astfel, e limpede că fiecare din aceste de- 
terminări există datorită acelui substrat.“ De aici Cat. 5,2 b 5: „Dacă sub- 


%p 
stanţele prime n-ar exista, ar fi imposibil pentru orice alt lucru să existe. 
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raportării la acest termen, deci conform deosebirii rapor- 
tului cu substanţa primă. 

Ceea ce am obținut astfel în privinţa deosebirii cate- 
goriilor din natura proprie a analogiei la același termen 
poate fi demonstrat pe încă o cale. Pînă aici ne-a servit 
ca bază adevărul conform căruia categoriile sînt semmn- 
ficaţii diferite, dar înrudite, ale fiinţei, aşa cum am văzut 
în $3 și $4. Acum însă sperăm să obţinem același rezul- 
tat din conceptul categoriilor înţelese ca genuri supreme, 
anume pornind de la concepţia aristotelică despre relaţia 
genului și diferenţei, pe de o parte, cu materia şi forma, 
pe de altă parte. Este o teză des enunțată de Aristotel că 
o definiţie alcătuită din gen şi diferență este posibilă nu- 
mai acolo unde un lucru e compus din materie şi formă!2 
șI că, acolo unde se petrece acest fapt, genul, specia şi 
diferenţa se raportează proporţional la materia, la for- 
ma și la compusul lor.!7* Astfel, genul este înrudit cu ma- 


123 Met. H 3, 1043 b 28: „De aceea singurul fel de substanţă despre 
care există o definiţie și o noţiune este substanţa compusă, indiferent dacă 
ea este obiectul percepţiei sensibile sau numai al cugetării; dar elemen- 
tele originare din care ea constă nu se pot defini, pentru că a defini în- 
seamnă a raporta un lucru la altul și pentru că o parte a definiţiei tre- 
buie să joace rolul de materie, iar cealaltă să fie forma.“ 

124 Met. FI 6, 1045 a 20: „E evident că, urmînd definițiile şi doctri- 
nele acestor filozofi [platonicienii, F. B.], nu este cu putinţă să se expli- 
ce și să se rezolve această problemă [cea care priveşte cauza unităţii de- 
finiţiilor şi a numerelor, F. B., 2bid., a 8 ]. Dar dacă există, cum afirmăm 
noi, pe de o parte materia, iar pe de altă parte forma, și tot astfel pe de 
o parte lucrul în potenţă, iar pe de alta lucrul în act, atunci ceea ce cău- 
tăm noi nu mai pare să constituie o greutate. Dificultatea ar fi aceeași 
cu cea pe care am întîmpina-o dacă definiţia veşmîntului ar fi cilindru 
de aramă. Atunci numele de veșmînt ar fi expresia acestei definiţii, iar 
problema s-ar reduce la a şti care e cauza unităţii pe care o constituie 
arama și rotunjimea. Dar dificultatea dispare cînd stabilim că una e ma- 
teria și alta e forma.“ [trad. Bezdechi] Cf. Met. Z 12, 1037 b 8; De part. 
animal. | 3, 643 a 24: „diferenţa înseamnă specie prezentă în materie“. 
Cf. mai sus asupra conformităţii dintre gîndire și fiinţă p. 27. 


170 DESPRE MULTIPLA SEMNIFICAȚIE A FIINȚEI LA ARISTOTEL 


teria şi preluat de la ea.125 În consecinţă, ceea ce se deo- 
sebeşte conform genului său suprem se deosebește nu 
doar conform deosebirilor formale, ci materia sa ca atare 
trebuie să se deosebească de materia altuia. Acesta este 
motivul pentru care pasajele citate mai sus din cartea a 
paisprezecea a Metajizicii susțin că orice categorie presu- 
pune o anumită determinare și un anumit mod al putin- 
ței, un 6vvâper 6v specific.176 Acest fapt este limpede încă 
de la prima vedere dacă sîntem atenţi îndeosebi la deose- 
birea substanţei de categoriile accidentale. Materia sub- 
stanței este așa-numita npoTn '5An!7 care stă la baza formei 


substanțiale, în timp ce accidentele cer ca substrat sub- 
stanţa compusă din materie şi formă.!2 În schimb, de- 
spre categoriile accidentale s-ar putea crede în mod firesc 
că ele nu se deosebesc conform materiei, întrucât tuturor 
le stă la bază substanţa. Însă, dacă ar fi așa, atunci am avea 
doar două genuri supreme, substanţa și accidentul, iar ul- 


125 Met. A 28, 1024 b 6: „Acestea sînt diferitele sensuri ale genului, 
el semnificînd fie în ordinea generării neîntrerupte în aceeași configu- 
rație, fie în aceea a acţiunii unui prim motor, pe potriva speciei celor miș- 
cate, fie cînd este luat ca materie.“ Met. ] 8, 1058 a 23: „iar genul este 
materia a ceea ce e cuprins sub denumirea de gen, nu gen în înţelesul 
de neam, cum se spune neamul Heraclizilor, ci în înțelesul de gen cu- 
prins în natura unui lucru.“ V. nota precedentă. 

126 V, supra p. 50, n. 37. De asemenea în Met. N 2, 1089 b 27 se spu- 
ne: „Dar chiar şi în acest caz ar trebui ca fiecare gen să aibă o materie 
anume. Numai că e inadmisibil ca această materie deosebită pentru fie- 
care gen să existe separată de substanţa respectivă.“ 

127 Met. A 4, 1015 a 7 şi în loc. cit. 

128 Met. Z 3, 1029 a 20: „Numesc materie ceea ce prin sine însuși nu 
e nici ceva determinat, nici o cantitate oarecare, nici nu are vreunul din- 
tre predicatele prin care e determinată fiinţa. Ea e ceva despre care se 
afirmă toate aceste predicate, dar care e dincolo de ele toate. Celelalte 
categorii, toate, afară de aceea a substanţei, formează predicate ale sub- 
stanţei, iar substanța ea însăși e un predicat al materiei. Așa că ultimul 
substrat în sine nu e ceva determinat, nici o cantitate, nici altceva.“ 
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timul ar trebui considerat ca un concept generic sinonim 
(synonymer Allgemeinbegrijf) pentru orice fiinţă acciden- 
tală (accidentelle Sein). Dar substanţa este materia acciden- 
telor nu în măsura în care e substanță în act, ci în măsura 
în care este ca putință în raport cu formele accidentale!2; 
oricît ar fi substanţa ca substanţă aceeași, dacă ea este di- 
ferită ca subiect al accidentelor, atunci acestea vor avea 
o materie diferită. Desigur, nu este suficient dacă ea este 
una diferită, în felul în care materia substanţială relativă 
diverselor forme substanţiale poate fi considerată ca una 
diferită din cauza diferenţei specifice a formelor, [căci] 
diferenţa materiilor există şi în interiorul aceluiași gen; 
mai degrabă, trebuie ca materia ca materie să fie diferi- 
tă, adică întregul raport dintre materie şi formă, dintre 
SVvaţug și EvEpyero, trebuie să fie un altul, subiectul nu 
trebuie să fie doar subiect al diferitelor forme, ci trebuie 
să fie subiect într-un mod diferit, iar forma nu trebuie 
să fie doar o formă diferită, ci trebuie să fie una primită 
în mod diferit în subiect, una care să-l afecteze în mod 
diferit. Dacă, prin urmare, substanţa primă este aceea care, 
ca subiect, stă la baza tuturor accidentelor, este clar că 
fiecare dintre genurile supreme ale accidentelor trebuie 
să dovedească un alt mod al inerenţei, un raport deosebit 
cu substanţa primă, şi că, din acest motiv, nu doar sub- 
stanţa şi accidentul, ci şi categoriile accidentale se vor de- 
osebi între ele conform diversităţii raportului lor cu 
substanţa primă. 

Astfel, urmînd căi complet diferite, am ajuns la ace- 
laşi rezultat şi putem admira şi aici unitatea interioară a 


întregului sistem aristotelic, unitate care îl caracterizea- 


ză atât de pregnant. Paragrafele următoare vor confirma 


12 V. supra cap. 4, $2. 
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în mod repetat explicaţiile date aici, explicaţii prin care 
ne-a devenit evident principiul veritabil al tabelei aris- 
totelice a categoriilor. Aristotel ni-l face cunoscut într-un 
mod lipsit de echivoc în capitolul treizeci și șapte al pri- 
mei cărți a Analiticii prime: To 5 on&pxew T06€e 105e [...] 
TOGOVTOXOG ANTTEOVv O6OXAG Oi KOATNYEPLOL SLAPNVTOL 
(„Expresia « Acesta este în acesta > [...] trebuie înţeleasă 
în tot atâtea feluri câte categorii diferite există“ )!%, căci 
această propoziţie se poate inversa: Oi KOTNYOpLOL OLOL- 
PODVTOL TO6OLTOAXOG, 6OAXGG 106e TÂ6E DNWPXEL („există 
tot atîtea categorii cîte moduri de existenţă a lucrurilor 
în subiectul lor“) adică în modul în care ele se raportează 
la substanţa primă, care este subiectul ultim al oricărei 
fiinţe (alles Sein). 

Noi afirmăm: 


$ 7. Categoriile se deosebesc 
după modurile diferite ale predicări. 


Am discutat deja despre ceea ce trebuie înţeles în sens 
propriu prin kormyopeîv. Dacă o specie este predicată de- 
spre genul sau diferenţa ei sau o substanță despre acciden- 
tul ei, atunci o asemenea predicare nu aparţine modurilor 
proprii ale predicării, singurele pe care le avem în vedere 
atunci cînd considerăm că deosebirea categoriilor cores- 
punde deosebirii modurilor de predicare. 

Paragraful precedent a arătat că deosebirea dintre ca- 
tegorii provine din raportul lor deosebit cu substanţa pri- 
mă, adică din modul lor diferit de existenţă în substanţa 
primă, cea în care există toate celelalte lucruri, dar care 
nu e inerentă unui alt [lucru], ci există doar în şi pentru 


130 An. prior. 1 37, 49 a 6. trad. M. Florian; trad. modificată. 
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sine.!”1 Ceea ce aparţine diverselor categorii există într-un 
mod diferit în substanţa primă; invers, tot ceea ce aparţi- 
ne aceleiași categorii îi este inerent acesteia (2/r inwobnen ) 
în același mod, adică în modul care a specificat categoria 
ca gen suprem. Orice abatere [de la această regulă] ar anu- 
la sinonimia conceptului generic, iar genul suprem nu ar 
mai fi în realitate gen, ci ar trebui mai degrabă ca diferi- 
tele concepte să fie considerate ele însele drept genuri su- 
preme, desigur cu condiţia ca ele să nu cuprindă cumva 
vreo deosebire conform materiei. De aici rezultă imediat 
că numărul și diversitatea categoriilor este egal cu numă- 
rul şi diversitatea modurilor în care ceva este predicat de- 
spre substanţa primă. Căci așa cum există ceva în sub- 
stanţa primă, aşa este el predicat despre ea, întrucît (în 
sens propriu) predicările nu enunță nimic altceva decît 
că predicatul este într-un fel oarecare în subiect, fie pre- 
cum un gen în specie sau o specie în individ, fie precum 
un accident în substanţa lui. 

Din cele spuse mai sus decurge că, în genere, diver- 
sitatea modurilor (proprii) de predicare va corespunde 
diversităţii categoriilor. Fireşte, şi despre substanţele se- 
cunde se pot predica în sens propriu anumite lucruri, de 
pildă, spunem despre om că este raţional, că este un corp, 
că este frumos, înalt, alb, etc., dar nu există nimic din ce 
este enunțat despre aceste substanţe care să nu fie enun- 
țat în acelaşi mod despre substanţa individuală, deci care 
să nu fie afirmat despre omul individual Socrate, Platon 
sau alţii. Așadar aici nu poate fi acceptat un nou mod de 


151 Anal, post. 1 4, 73 b 5: „Mai departe, « în sine » este ceea ce nu 
este enunțat despre vreun alt subiect; de exemplu, la « mergător » cel care 
merge sau este alb sau este altceva. Dimpotrivă, substanţa sau tot ce în- 
seamnă « acest ceva » determinat nu este altceva, în afară de ceea ce este. 
Deci ceea ce nu este enunțat despre un subiect îl numesc « în sine »; ceea 
ce este enunțat despre un subiect îl numesc accident ori întîmplare.“ 


[115] 
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predicare care s-ar adăuga acelora după care am deosebit 
anterior categoriile. Această teză este la fel de puţin ac- 
ceptabilă și pentru acele cazuri în care un accident este 
predicat despre un altul. Căci, așa cum explică Aristotel 
în capitolul douăzeci şi doi al primei cărţi a Analiticu se- 
cunde, nici un accident nu e substratul altui accident!“? 
și nici unul nu e calitatea altuia care, iarăși, ar fi calitate 
a lui și calitate a calităţii.!% Numai accidentul universal 
este predicat despre cel individual sau despre cel mai pu- 
ţin universal, datorită faptului că aparține esenței aces- 
tuia, de pildă, culoarea este predicată despre alb, figura 
despre triunghi etc.!% Ce fel de relaţie se stabilește însă 
aici între subiect și predicat? Evident, cea a identității rea- 
le, unul aparţine esenței altuia. Așadar, nici aici nu poate 
fi acceptat un nou mod de predicare, căci la fel cum uni- 
versaliile accidentale sînt identice cu accidentul individual, 
la fel sînt identice şi substanţele secunde cu substanţa pri- 
mă; şi în cazul lor a trebuit, așadar, să luăm în conside- 
rare deja exact acelaşi raport şi exact același mod de pre- 
dicare. Din acest motiv avem exact acelaşi pronume 
interogativ care corespunde unui enunț sau altul. Ce este, 
întrebăm noi, acest alb ? — Este culoare. Ce este Aristo- 
tel ? Este om, substanţă etc.I%? 


132 An. post. 1 22, 83 b 20: „noi susţinem că toate deopotrivă se enun- 
ţă despre un anumit substrat, și că un accident nu este niciodată un sub- 
strat. 

153 Ibid., 83 a 36: „un lucru nu este calitatea altei calităţi, și aceasta 
calitatea celei dintîi — adică o calitate a unei calități“. 

13 Cat. 2, 1 a 29: „Alte lucruri sînt şi enunțate despre un subiect și 
sînt şi într-un subiect. Astfel, cunoștință este totodată în suflet ca su- 
biectul ei, şi este enunțată despre gramatică ca subiectul ei.“ 

135 Top. 19, 103 b 27: „Este de la sine înţeles că ceea ce exprimă esen- 
ţa exprimă fie substanţa, fie calitatea, fie orice altă categorie. Căci, dacă, 
de exemplu, este vorba de un om, enunţăm că acela este un om sau un 
animal, și prin aceasta spunem ce este el şi exprimăm o substanţă. Dacă 
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Ca urmare nu există nici o deosebire între modurile 
de predicare, deci între modurile în care ceva este pre- 
dicat în sens propriu despre altceva (An. post. |, 22, 83 
a 22), căreia să nu-l corespundă o deosebire în diviziunea 
categoriilor; iar Aristotel putea să spună pe bună drep- 
tate că, pe cât de divers este modul enunţării, al predică- 
rii a ceva despre altceva, tot pe atât de divers este modul 
în care semnifică „a fi“ şi tot într-un mod atît de divers 
trebuie distinse genurile supreme în care se divide fiinţa.136 
Din acest motiv el afirmă în pasajul deja citat din Aralz- 
tica primă: „Că acesta este în acesta și că este enunțat cu 
adevărat despre el, asta trebuie considerat într-un mod la 
fel de divers ca şi cel în care au fost distinse categoriile.“137 

Se observă însă care este teza noastră. Noi nu conside- 
răm categoriile ca „specii ale predicării“ (Arten der Pră- 
dicirung ), poziţie împotriva căreia ne-am pronunţat deja 


însă este vorba de culoarea albă, enunţăm că lucrul pe care îl avem îna- 
inte este alb sau colorat și prin aceasta spunem ceea ce este el şi expri- 
măm o calitate. Iar dacă este vorba de o mărime de un cot, enunțăm că 
lucrul este o mărime de un cot, şi prin aceasta spunem ceea ce este el și 
exprimăm o cantitate. La fel se prezintă și celelalte categorii: pentru fie- 
care dintre aceste predicate, dacă pentru lucrul care cade sub ele enun- 
ţăm sau lucrul însuși sau genul său, exprimăm esenţa lui. Dimpotrivă, 
dacă enunțăm despre un lucru altceva decît lucrul însuși, exprimăm nu 
ceea ce este el, ci o cantitate, o calitate sau orice altă categorie.“ Met. Z 
1, 1028 a 36: „Şi sîntem încredinţaţi că cunoaștem mai bine ce este fie- 
care lucru atunci cînd îi cunoaştem esenţa, de pildă ce este un om sau 
ce este focul, decît atunci cînd îi cunoaștem numai calitatea sau cantita- 
tea sau locul, pentru că fiecare dintre aceste moduri de existenţă noi nu 
le cunoaștem decît cînd le știm esenţa, adică atunci cînd le ştim calita- 
tea sau cantitatea.“ Cf. sbid., 4, 1030 a 22. 

136 Met. A 7, 1017 a 22: „Fiinţa prin sine se ia în tot atîtea sensuri 
câte feluri de categorii sînt. Căci tot atitea sînt și semnificatiile fiinţei. În- 
semnînd aceste categorii cutare ce este, altele calitatea, cantitatea, relaţia, 
acţiunea și pasiunea, locul, timpul, fiinţa, deci, semnifică în tot atîtea mo- 
duri etc.“ 

15 Anal. prior. 1 37, 49 a 6. 
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mai sus (v.p. 81); chiar dacă ele sînt numite karnyoptot, 
ele nu sînt categoriile în accepțiunea în care le-am abor- 
dat noi, cea în care sînt atât genuri supreme ale lucrurilor, 
cît şi diverse semnificaţii ale fiinţei. Printre alte incon- 
veniente care ne-au permis deja să respingem mai devre- 
me această concepţie (precum, de pildă, că atunci nu ar 
fi concepte etc.), s-ar adăuga ș şi acela că atunci, neîndo- 
ielnic, toate accidentele, în măsura în care pot fi enunţa- 
te despre accidentele aceleiași categorii (fie ele despre ele 
însele, fie cele mai generale despre cele mai puţin gene- 
rale), ar aparţine categoriei substanţei. Este însă imposi- 
bil să acceptăm această idee. Cu toate acestea, menţinem 
ferm ca teză a lui Aristotel ideea că numărul şi diversitatea 
genurilor supreme corespunde numărului și diversității 
modurilor de predicare tocmai întrucât toate categoriile — 
şi fiecare separat — se enunţă despre substanţa primă con- 
form unui mod specific al predicării, şi anume [se enunţă] 
în așa fel încît sînt reprezentate toate modurile posibile 
de predicare; și, de asemenea, [menţinem teza amintită] 
deoarece această specificitate a modului de predicare con- 
stituie cea mai clară expresie a raportului propriu fiecă- 
rei categorii cu substanţa primă şi, deci, şi a fiinţei pro- 
prii (eigentiimliche Sein) categoriei respective. 

Dar modurilor diferite ale enunțţării le corespund mo- 
duri diferite ale interogării. Ca urmare, şi aceste moduri 
ale interogării pot fi considerate la fel de importante ca 
şi modurile enunţului pentru stabilirea deosebirilor în di- 
viziunea categoriilor. De aceea sîntem cu totul de acord 
cu următoarea observaţie a lui Brandis: „tabela categori- 
ilor reunește în mod complet toate întrebările generale 
pe care trebuie să le folosim pentru a admite în gîndire 
orice obiect.“ 1%8 


15 Griech.-R&m. Philos. II, 2, 1. p. 394; de asemenea, Julius Pacius tra- 
duce cu totul corect An. post. 1 22, 83 a 21: „în acest fel se atribuie [fiinţa] 
fie în întrebarea « ce este ? », fie « de ce fel este ? » sau « cît de mult este? »“ 
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Pentru a preîntîmpina orice neînțelegere și pentru a 
da socoteală de fiecare dintre concepţiile menţionate de- 
spre categorii vom rezuma, pe scurt, cele spuse în felul 
următor: 

La Aristotel se poate vorbi într-un triplu sens despre 
zece (sau, dacă vrem, despre opt) categorii: 1) despre cate- 
gorii drept cele mai înalte predicate ale substanţei pri- 
me!*?; 2) despre categorii ca serii ale lucrurilor predicabi- 
le despre substanţa primă, lucruri care sînt ordonate 
sub un gen suprem şi care sînt enunțate în același mod 
ca și acesta despre substanţa primă.!%0 Această semnifi- 
caţie se raportează la prima la fel cum se raportează con- 
ceptul „omenire“ („Menschengeschlecht“ ) — dacă prin 
el înţelegem suma oamenilor individuali — la conceptul 
„om“ a cărui expresie o constituie definiția sa; 3) se poate 
vorbi de zece (sau de opt) categorii aristotelice ca despre 
tot atitea moduri ale predicării distinse de el cu privire 
la enunţarea în mod propriu (A 65) a unui [lucru] de- 
spre altul (An. post. 1 22, 83 a 22 şi a 20). Ca urmare, de- 
osebim un modal însa ai esenţiale, [altul] al predicării 
calitative, cantitative etc.!*! Primul are loc dacă se pre- 
dică în cadrul aceleiași categorii, celelalte în cazul în care 
ceva ce aparţine unei categorii accidentale se predică de- 
spre substanţă. Probabil că de la această ultimă accepţiune 
a termenului au primit numele „categorie“ şi primele două 
accepţiuni menţionate. 


15 'Trendelenburg, Gesch. d. Kateg. p. 209 et passim: „Ele sînt cele 
mai generale predicate.“ 

149 Zeller, Philos. der Griechen II, 2, p. 189. n. 1: „Categoriile nu sînt 
ele însele nemijlocit predicate, ci numai desemnează locul pentru anu- 
mite predicate.“ 

141 Brandis, op. cit., p. 394: „Ele sînt formele sau genurile enunțu- 
lui, eliberate şi aja de orice legătură propozițională.“ (7op. 1 9, 
103 b 20; Met. E 2, 1026 a 36; N 2, 1089 a 26.) 
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Cu toate acestea, categoriile considerate în primul sens 
sînt cele despre care va trebui să tratăm în principal și în 
primul rînd. Ele însele sînt considerate de Aristotel în- 
tr-o triplă relație exprimînd permanent una și aceeași idee, 
determinată însă dintr-o altă perspectivă. Astfel, ele sînt 
înţelese 1) ca semnificaţii diferite ale lui dv!“2, semnifi- 
caţii care, după cum am văzut, se disting după modul di- 
ferit al existenţei în fiinţarea în care totul are fiinţă (27 
dem Seiendem, worin alles seiend ist), adică în substan- 
ţa primă; 2) ca genuri supreme în care trebuie cuprinsă 
orice fiinţare în sens propriu!%; 3) drept cele mai înalte 
predicate ale substanţei prime!*f, predicate al căror mod 
de predicare este hotărâtor pentru întreaga clasă a lucru- 
rilor cuprinse în ele. Înţelese în acest [ultim] mod, toate 
categoriile, inclusiv cele accidentale, sînt considerate 
drept concreta, în timp ce cel de-al doilea mod nu 1a în 
nici un fel în considerare inerenţa lor în substanţa primă, 
[ci], mai degrabă, face abstracție de aceasta şi este preo- 
cupat numai de raporturile cu genurile, speciile și indi- 
vizii care, aparţinînd categoriei înseși, îi sînt subordonați. 
Din acest motiv, în cazul în care vom considera categori- 
ile și noțiunile subordonate lor ca predicate ale substanței 
prime, atunci vom folosi formele gramaticale concrete, 


iar dacă le vom trata ca genuri supreme, atunci formele 


142 Bonitz, op. cit., p. 623: „Categoriile indică în sensul lui Aristotel 
semnificaţiile diferite în care noi enunțăm conceptul fiinţei.“ Ib:d., 
D399, 

1% Ibid., p. 599: „Ele sînt genurile supreme“; p. 623: „Ele desem- 
nează genurile supreme cărora trebuie să le poată fi subordonată orice 
fiinţare .“ La fel, Prantl, op. cit., p. 167 ş.a. 

14 'Trendelenburg, op. cit., p. 209: „Ele sînt cele mai generale predi- 
cate“; p. 21: „H oboio este categoria proprie a subiectului.“ Prantl, op. 
cit. p. 198: „Dacă, în genere, categoriile sînt cele care apar ca predicate 
(xornyopouevo), atunci cele mai generale și mai cuprinzătoare predi- 
cate vor fi tocmai acele genuri supreme.“ 
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gramaticale abstracte vor fi cele considerate adecvate. Ast- 
fel, în cartea a treia a Topicii se spune că nu cel drept (das 
Gerechte) este genul, ci dreptatea.!* 

Însă atunci cînd este vorba să aleagă un nume adecvat 
pentru categorii, Aristotel preferă pe bună dreptate ex- 
presia ce le caracterizează conform celui de-al treilea mod 
de considerare. Prin comparaţie cu denumirea — mult mai 
uzuală la el — xornyoptas, el le numeşte numai rareori 
en. Ele nu sînt nişte predicate printre altele, ci sînt pre- 
dicatele cele mai înalte în orice ordine categorială, sînt 
predicatele xor' E&ox1iv (prin excelență) care nu pot de- 
veni subiect al unor predicate mai înalte. Ele nu sînt însă 
doar atât, ci sînt predicatele în care este reunită în mod 
exhaustiv întreaga diversitate a modurilor predicării, ele 
sînt predicatele care decid modul de predicare pentru o 
mulţime întreagă de lucruri predicabile și sînt predicatele 
al căror concept integral îşi află conținutul și determi- 
narea în indicarea (Bezeichnung ) raportului cu substanța 
primă, raport care se manifestă în specificitatea modu- 
rilor de predicare despre aceasta. De aceea [putem spune 
că] întreaga diversitate a genurilor supreme și întreaga lor 
semnificaţie conceptuală apare în modul în care ele sînt 
predicat al substanţei prime. 

Cu această observaţie nu ne aflăm poate prea departe 
de părerea exprimată de Prantl în primul volum al lucrării 
Geschichte der Logil, din care, de dragul comparaţiei, do- 
rim să cităm cîteva pasaje: „În acest « comun > (Gemein- 
samen)", afirmă el, „se întîlnesc la Aristotel determinația 
generică concretă a fiinţării obiective cu fermitatea (Fes- 
tigkeit) necondiționată, opusă unui senzualism confuz, 


145 Top. III 1, 116 a 23: „Mai departe, într-un lucru este de preferat 
esenţialul în loc de ceea ce nu aparţine genului respectiv, de exemplu, 
este preferabilă dreptatea în loc de omul drept. Căci prima aparţine esen- 
ţei binelui, în timp ce omul drept nu aparţine genului dat.“ 
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a enunţării umane. Prin aceasta am exprimat principiul 
categoriilor aristotelice.“ Și, mai departe, continuă: „Aces- 
ta rămîne punctul de vedere conducător, anume că ge- 
nurile supreme trebuie să se bazeze pe o determinaţie 
concretă comună care revine fiinţării concrete cuprinse 
de ele ca substratului lor și despre care, în consecinţă, ea 
[determinaţia] este enunțată predicativ ca despre un su- 
biect. Din acest motiv, nu orice gen și, cu atît mal puţin, 
nu orice predicat este o categorie, ci categoriile sînt pre- 
dicatele generice cele mai comune, adică determinaţiile 
generice care nu mai pot fi considerate ca subiect al unor 
predicate mai înalte, ci enunţă predicativ determinația d 
una care cuprinde laolaltă lucrurile subordonate. 
„Baza ontologică a categoriilor este procesul de realizare 
al determinaţiei în genere, proces care conduce în con- 
cret (în die Concretion fiihrende Verwirklichungsprocej 
der Bestimmtheit iiberhaupt).“1*5 „Determinaţia desem- 
nării nominale a predicatului generic trebuie să consti- 
tuie expresia şi interpretarea (Auffassung) determinaţi- 
ilor concrete în care se concretizează procesul de realizare 
pînă la nivelul diversităţii ființării (Vielbeit des Seienden).“ i 
Ultimele observaţii se aseamănă poate cu cele spuse de 
noi în paragraful precedent despre diferenţa raportului 
specific putinţei (&6vopug) și actului (Evepyero); diferență 
hotărâtoare pentru distingerea genurilor supreme, fără ca 
acordul nostru să fie deplin. Deosebirea dintre concep- 
ţiile noastre apare în mod limpede îndeosebi prin faptul 
că Prantl, după cum am văzut, este condus prin concep- 
ţia lui la respingerea ideii unui număr determinat al ca- 


14 Prantl, op. cit., p. 196. 
147 Ibid., p. 198. 

148 Ibid., 208. 

1% Ibid., 209. 
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tegoriilor, pe cînd teza noastră cere cu necesitate un ase- 
menea număr. 

În această ultimă privinţă, ne apropiem, aşadar, de con- 
cepția lui Brandis, Bonitz, Trendelenburg şi a altora. Cu 
acesta din urmă avem, de asemenea, în comun afirmaţia 
că toate lucrurile cuprinse sub o categorie sînt predicabi- 
le în același mod ca și aceasta, motiv pentru care am vorbit 
de zece sau de opt „serii de lucruri predicabile“. Această 
teză ne constrînge însă să răspundem pe scurt reproşului 
care a fost ridicat datorită faptului că substanţa primă, 
care, evident, aparţine primului gen, ar trebui să nu fie 
predicabilă. Obiecţia poate fi evitată cu ușurință admi- 
țînd pur și simplu acest fapt, şi anume în măsura în care 
afirmaţia noastră îl face necesar. Dacă pînă acum am vor- 
bit numai despre o predicaţie al cărei subiect este sub- 
stanța primă însăși, nimeni nu va putea respinge [totuși] 
ideea că și substanţa primă poate fi predicată despre ea 
însăși. Nici Aristotel nu face acest lucru. În mod expres, 
el exclude în Az. prior. 1 27, Phys. 17 şi Met. Z 315 nu- 
mai posibilitatea predicaţiei [substanţei prime] despre 4n 
alt [accident], iar în Met. Z 13 el afirmă: „Nimic din ceea 
ce se predică în mod general nu este substanţă individu- 
ală.“ PP! Predicaţia unui lucru despre el însuși este la fel 
de puţin un kornyopetv rară ovuBefnkâc (predicaţie ac- 
cidentală) ca și predicarea conceptului mai general despre 
cel mai puţin general, afirmaţie care, în afară de claritatea 


150 Anal. prior. | 27, 43 a 25: „Din toate lucrurile cîte există, unele 
sînt de așa natură încît nu pot fi enunțate despre ceva cu adevărat în sens 
universal, de exemplu Cleon și Callias, adică individualul și sensibilul; 
dar alte lucruri pot fi enunțate despre ele.“ Met. Z 3, 1028 b 36: „Su- 
biect e acel ceva despre care se afirmă celelalte predicate şi care nu este 
afirmat despre vreun alt lucru.“ Cf. Phys. 17, 190 a 34. 

51 Met. Z 13, 1039 a 1: „şi nimic din ceea ce se afirmă ca predicat în 
comun despre mai multe lucruri nu privește o fiinţă determinată“. 
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ei intrinsecă, se dovedește în mod limpede ca fiind teză 
aristotelică prin pasaje precum Top. 1 9 și Anal. post. 
] 22.15 H npârn ovota (substanţa primă) este Ov Ka ODO 
(fiinţă în sine) şi este, de asemenea, K&Tnyopovuevov Ka0 
abr6 (predicat în sine). 

Noi afirmăm: 


$ 8. Deosebirea categoriilor după modurile diferite 

ale predicării nu conduce la confundarea 

diviziunii categoriale cu diviziunea în cele cinci universalii 
numite de Aristotel vă nept TuvoG KOTIY/opOOHEvor 

(Top. 1 8, 103 b 7). Acestea se deosebesc după gradul puterii 
de definire a predicatului în determinarea subiectului, 
aşadar după a fi mai mult sau mai puţin 6pi6v (definitoriu). 


După ce cercetarea noastră a arătat că deosebirea catego- 
riilor are loc conform deosebirii modurilor de predicare, 
s-ar putea ivi temerea că astfel a fost anulată distincția 
realizată în Topica (|, cap. 4-8 şi cap. 9) între cele două 
diviziuni considerate succesiv, anume între cea în care năv 
TĂ REpÎ TLVOG KOTNYOPOBHEvov (ceea ce este enunțat ca pre- 
dicat despre altceva, 103 b 7) este divizat în Spog (defini- 
ție), i5ov (propriu), YEvog (gen), ovuBeBnos (accident) 
(Top. 1 4, 101 b 17) şi cea în care Tă KoTnyopovuevo (ca- 
tegoriile, Met. A 7, 1017 a 25) sînt împărțite în Ti EOTI, 
1066V, noLOv, npc, Ti, nod, nort etc. (Top. 1 9). Acest lu- 
cru ar putea fi pus în legătură şi cu situaţia dificilă în care 
pare să ajungă Aristotel atunci cînd cele două diviziuni 


152 Top. 19, 103 b 35: „pentru fiecare dintre aceste predicate, dacă pen- 
tru lucrul care cade sub ele enunțăm sau /ucrul însuși sau genul său, ex- 
primăm esenţa lui. Dimpotrivă, dacă enunţăm despre un lucru altceva de- 
cât lucrul însuşi, nu exprimăm ceea ce este el etc.“ Anal. post. 1 22, 83 a 
24: „Mai departe, predicatele substanţiale ne arată că subiectul despre care 
sînt enunțate este sau însuși predicatul, sau o specie a predicatului.“ 
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se intersectează și cînd trebuie să o încadreze pe una în 
cealaltă, anume în abordarea categoriei ovoto, unde 6ia- 
popă (diferenţa) îi provoacă dificultăți și îndoieli în pri- 
vinţa subsumării ei.153 

Trebuie însă spus că deosebirea principială dintre cele 
două diviziuni, evidentă încă de la prima vedere, nu este 
în nici un caz ştearsă. Căci, mai întâi, dacă luăm în con- 
siderare categoriile ca genuri supreme ale lucrurilor, atunci 
nu KOTNYOpLOA sau KOTNyopovuevov, ci 10 &v e acela care 
este divizat prin această împărţire; [în aceste condiţii] cel 
care s-ar preta mai degrabă unei asemenea diviziuni nu 
este nepi TLvoG KOTnyopobuevov (ceea ce este enunțat ca 
predicat despre altceva), ci nepi npOTnG 050106 KOTNYO- 
powuevov (ceea ce este enunțat despre substanță). Astfel, 
elementele diviziunii categoriilor sînt concepte reale 
(v. supra), iar diversele întrebări care sînt puse în raport 
cu substanţa primă şi care, în diversitatea orientărilor lor, 
corespund diversităţii categoriilor (v. mai sus) sînt între- 
bări reale. De pildă, întreb: Ce e Socrate? Un om. Cît 
de înalt e ? De cinci picioare. Cum arată? E alb. Aici în- 
trebarea și răspunsul au conţinut real; căci fiinţa-(Sezr) 
omului, a celui de cinci picioare, a celui care e alb, este 
o fiinţă reală (ez reelles Sein). Dimpotrivă, membrii ce- 
leilalte diviziuni sînt intenţii secunde pure, aşadar sînt toți 
doar dvra og GAn8£ (fiinţări doar gîndite)!5* despre care 
poate fi rostită o propoziţie afirmativă, dar care nu au 
nici un fel de existenţă în afara minţii care gîndeşte, în 
lucrurile însele. Și în raport cu ele întrebările sînt dife- 
rite, dar diferenţa lor este una doar raţională, de pildă, 
dacă întreb: care este definiţia omului ?, care e genul său ?, 
este acesta sau acela propriul sau definiţia sau accidentul 


155 Cf. Trendelenburg, Gesch. d. Kateg. p. 56 sqq. şi 93 sqq. 
154 V. supra III, Ş 2, p. 39. 
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său ?155 Desigur, cineva care, întrebînd despre definiția 
omului, primeşte ca răspuns că el este un (Gov neGov 
Sinovv (un animal cu două picioare) ar putea crede că și 
aici răspunsul şi întrebarea trebuie considerate la fel de 
reale ca în cazul de mai sus, întrucât „animal cu două pi- 
cioare“ este, totuşi, ceva real. Merită însă reţinut că răspunsul 
e acesta: (Gov nețăv 5imovv e definiția omului. Definiția ca 
definiţie, genul ca gen etc. ca și, în genere, universalul ca 
universal nu există în afara intelectului care abstractizează 
şi, astfel, (Qov neţăv 5inovv ca definiție, nu există în lu- 
cruri, ci, ca atare, este intenţie secundă și doar un Ov &6 
&Am8£c ca oricare altul. 


. 94 


[Ca şi diviziunea lui dv în genuri supreme, și] diviziu- 
nea categoriilor (kornyoptou) în moduri diverse de pre- 
dicare (oxAuaro rfi; karwnyoptac) corespunde diviziunii 
lui în categorii diferite și trebuie, tocmai de aceea, să 


fie principial diferită de diviziunea oTnyopobuevo (pre- 
dicabilelor) în definiţie, gen, propriu etc. Nici aici deo- 
sebirea nu este greu de recunoscut. Faptul că tot ceea ce 
poate fi predicat despre subiect se predică despre el nu- 
mai în măsura în care este identic cu acesta, fie întrucât 
aparţine esenței sale (predicaţie esențială), fie întrucît există 
cumva în el ca în substratul său (predicaţia conform cu 
suppositum-ul), ne impune să distingem tot atâtea figuri 
ale predicării cîte [tipuri] de raporturi ale predicatului cu 
subiectul sînt posibile, raporturi datorită cărora poate 
avea loc o predicare în sens propriu. Dimpotrivă, prin- 
cipiul diferențieri în cazul diviziunii (das Prinziwp der Un- 
terscheidung bei jener andern Eintheilung) în gen, deti- 
niţie etc. este măsura în care un concept este OpLkOG 


155 Top. [4, 101 b 30: „nu este oare « animalul care merge pe două pi- 
cioare » însăşi definiţia omului ? Şi « nu este oare animal genul omului > 2“ 
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(definitoriu) pentru un altul (Top. I 6, 102 b 34), adică 
măsura în care, enunțat despre el, îl determină, fapt re- 
alizat în modul cel mai deplin de specie și de definiție, 
pe cînd la celelalte predicabile principiul deosebirii este 
gradul de aproximare a definiției (5pog). Acest grad de- 
termină apoi dificultatea sau facilitatea metodei în pri- 
vinţa demonstraţiei și respingerii. Definiţia reunește în 
sine tot ceea ce posedă celelalte predicabile ca putere de 
definire; ea indică esența însăși şi o indică în mod com- 
plet. Și tocmai de aceea cel mai ușor este să arăţi că ceva 
nu este definiţia unui lucru şi, dimpotrivă, cel mai difi- 
cil să arăţi că este definiţia lui.!5 Însă faptul că ceva se 
predică despre altceva aşa cum se predică definiția de- 
spre definit cere împlinirea a trei condiţii: 1) că el îi poate 


15 Top. VII 5, 155 a 3: „Este evident că din cele patru predicabile 
cel mai uşor de respins este definiţia, căci în formarea el intră numeroa- 
se date care sînt tot atîtea ocazii de atac [...] În afară de aceasta, o defi- 
niţie poate fi atacată cu ajutorul celorlalte predicabile. Căci fie că pre- 
tinsa definiţie nu este proprie obiectului, fie că termenul atribuit nu este 
genul, fie că vreunul din lucrurile cuprinse în definiție nu aparţine su- 
biectului definit, prin toate acestea definiția este răsturnată. [...]; ibid. 
a 17: „Se vede deci că definiţia, dintre toate predicabilele, este cea mai 
uşor de respins și cea mai greu de stabilit. Căci mai întâi trebuie să do- 
vedim printr-un raționament tot ceea ce ţine de celelalte predicabile (anu- 
me că toate atributele enumerate aparţin subiectului, că termenul for- 
mulat este adevăratul gen și că pretinsa definiţie este proprie), în al doilea 
rînd, că definiţia exprimă exact esenţa lucrului. Și toate acestea trebuie 
să fie bine făcute.“ Top. 1 6, 102 b 27: „Este bine să ţinem seama că tot 
ce este valabil pentru propriu, gen şi accident este aplicabil deopotrivă. 
definiţiei. În adevăr, dacă am arătat că un atribut nu aparţine numai obiec- 
tului unei definiţii (ceea ce este valabil şi pentru propriu), sau că genul 
cuprins în definiție nu este cel just, sau că o notă primită în definiție nu 
este potrivită numai definitului (ceea ce este valabil și despre accident), 
prin toate acestea este suprimată definiţia. Astfel, pe temeiurile arătate 
mai sus (v. cap. V), toate noțiunile enumerate țin, într-un anumit sens, 
de natura definiţiei. Dar să nu ne aşteptăm că vom găsi o metodă co- 
mună care să se aplice fără deosebire la toate aceste noțiuni.“ 


186 DESPRE MULTIPLA SEMNIFICAŢIE A FIINȚEI LA ARISTOTEL 


fi atribuit în genere în mod adevărat; 2) că el conţine ceva 
care aparţine esenței subiectului, deci că ceva e în el (&v 
6) Ti tom)!” şi deci că nu e predicat doar KOTĂ T0WvoLO 
(după nume), ci și rară rov A6yov (după noţiune)!58; 3) că 
e convertibil cu subiectul. Dacă unui predicat îi revine 
doar prima caracteristică, atunci el este ovufefn6c. Dacă, 
în afara predicabilităţii, îi revine şi esenţialitatea, dar fără 
convertibilitate, atunci el este yEvoc sau yevikâv în sen- 


Mi A 


sul în care el include și diferența.!5? Dacă îi revine, dim- 

potrivă, predicabilitatea şi convertibilitatea cu subiectul, 

dar fără esenţialitate, atunci este t5ov. Dacă nu-i lipseş- 

te nici una dintre aceste proprietăţi, atunci e 8poc.150 
Noi afirmăm: 


$ 9. Categoriile trebuie să difere conceptual, 
adică unul și același concept nu poate să stea 
direct sub două categorii diferite. 


Acum, în măsura în care ştim care este principiul deo- 
sebirii categoriilor, dorim să rezumăm în cîteva propo- 
ziții consecinţele care rezultă din el cu privire la modul 


157 Top. Î, 5, 102 a 32; cf. Top. IV, 2, 122a5. 

155 Car, 5, 2:a 20: 

1% Top. 14, 101 b 18: „căci diferenţa specifică, fiind înrudită cu ge- 
nul, va fi pusă alături de acesta.“ 

16% Top. 1 8, 103 b 7: „Tot ceea ce este enunțat ca predicat despre alt- 
ceva, cu necesitate, sau admite sau nu admite convertirea lui cu subiec- 
tul. Dacă este convertibil, predicatul este sau definiţia sau propriul: este 
definiția dacă exprimă esența subiectului; dacă nu, este propriul, căci s-a 
văzut că propriul se substituie subiectului, dar nu exprimă esenţa lui. 
Dacă nu admite convertibilitatea, predicatul sau este sau nu este un ele- 
ment al definiţiei. Dacă este un element al ei, el trebuie să fie ger sau di- 
ferență, căci definiţia se formează din gen și diferenţă. Dacă nu este un 
element al definiţiei, se înțelege de la sine că va fi un zccident, căci de- 
numim accident ceea ce nu este nici definiţie, nici gen, nici propriu, dar 
aparține lucrului de care vorbim.“ 
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şi la amploarea diferenţei dintre lucrurile care aparțin di- 
feritelor categorii. După cum se știe, există un dublu mod 
în care ceva poate fi identic sau diferit în raport cu alt- 
ceva. Într-un caz, este vorba de identitate sau de deose- 
bire reală (sachliche Verschiedenbeit), în celălalt de iden- 
titate sau de deosebire conceptuală. Aristotel le cunoaște 
pe amîndouă. Bunăoară, cînd în cartea a patra a Metaf:- 
zicii cercetează relaţia dintre dv şi Ev, el determină această 
relaţie zicînd că ele sînt unul și acelaşi din punct de ve- 
dere real, fiind însă diferite din punct de vedere concep- 
tual!6!; de asemenea, pot fi citate ușor alte exemple con- 
form cărora, după el, în cazul identităţii reale conceptele 
rămîn [totuși] diferite.1*2 Invers, există nenumărate ca- 
zuri în care două lucruri identice în concept rămîn, to- 
tuși, două realităţi distincte, așa cum se întîmplă pentru 
orice Kofi kornyopobuevov (predicat comun) sub care 
cad o mulțime de lucruri identice conceptual, dar distinc- 
te în mod real, așa cum, de pildă, Socrate şi Platon sînt 
identici ca oameni etc. 

Din acest motiv, noi susţinem în mod ferm [următoa- 
rea teză]: deosebirea categoriilor trebuie să fie una con- 
ceptuală; nu se poate întîmpla ca unul și același lucru con- 
form unuia şi aceluiași concept sau ca mai multe lucruri 
cărora le revine același concept să ajungă să stea direct 
în ordinea unor serii categoriale diferite. 

Teza poate fi demonstrată ușor conform principulor 
aristotelice. Căci, mai întîi de toate, este evident prin sine 


161 Met. [2, 1003 b 31: „Unul nu area fi altul dincolo de fiinţă.“ 
Ibid., b 22: „Mai departe: fiinţa și unul sînt în identitate și de aceeași 
natură, presupunîndu-se reciproc, precum cauza și principiul, dar ne- 
semnificate de acelaşi termen.“ 

162 De pildă, Phys. II 3, 202 a 18: „[...] Astfel, există un act unic pen- 
tru amîndouă, tot așa cum între unu și doi nu există același interval, iar 
urcarea și coborîrea sînt identice. Aceste lucruri sînt unul singur fără ca 
definiţia lor să fie aceeași.“ 
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că fiecare categorie este un concept diferit de restul ge- 
nurilor supreme, altminteri ele nu ar mai fi genuri dife- 
rite, ci ambele concepte identice ar fi n gen cu denumiri 
diferite precum Ti EOTL și OVOtO. De asemenea fiecare [ca- 
tegorie] are propriul ei mod de a fi, propriul ei raport cu 
substanța primă. 

De aici rezultă însă în mod nemijlocit că este impo- 
sibil ca lucruri considerate conform unuia şi aceluiași con- 
cept să ajungă să stea în seria unor categorii diferite. Căci 
este imposibil ca unul şi acelaşi concept să aibă două ge- 
nuri coordonate (aşadar nu subordonate sau supraordo- 
nate unul altuia); categoriile însă, în calitate de genuri su- 
preme, sînt coordonate, nici una dintre ele nu poate fi 
redusă la un concept superior şi, cu atît mai puţin, nu poate 
fi redusă la o alta.1% | 

Desigur, î în cîteva locuri din Topzca, Aristotel pare că 
nu vrea să aprobe î în mod hotărît premisa concluziei noas- 
tre.15* Dar, mai întâi, cele susţinute în mod ferm de Aris- 
totel în aceste pasaje sînt suficiente pentru a dovedi că 
este imposibil să subordonezi un concept sub două ca- 


163 Jet. A 28, 1024 b 15: „Acestea nici nu pot fi reduse unele la al- 
tele, nici la una dintre ele.“ 

16 Top. IV 2, 121 b 29: „Căci ori de cîte ori o specie este subordo- 
nată la două genuri, se pare că unul este cuprins în celălalt. Totuși, acest 
principiu ne pune uneori în încurcătură: unii consideră prudenţa ca o 
virtute şi totodată ca o știință, fără ca vreunul dintre cele două genuri 
să fie cuprins în celălalt. Desigur, nu toată lumea admite că prudenţa este 
o ştiinţă. Dar, chiar dacă s-ar recunoaște ca adevărată această propozi- 
ție, se pare că este necesar cel puţin ca genurile aceluiaşi lucru să fie sub- 
ordonate unul altuia sau ca amîndouă să fie subordonate aceluiași gen, 
aşa cum se întîmplă cu virtutea şi știința. Ele se subordonează aceluiaşi 
gen, căci fiecare dintre ele este o stare şi o dispoziţie. Așadar, trebuie să 
luăm seama dacă nici unul din aceste două raporturi nu revine genului 
dat. Căci, dacă genurile nu sînt subordonate unul altuia, nici nu sînt amîn- 
două subordonate aceluiași gen, atunci genul luat nu este adevăratul gen.“ 


Cf. Top. VI 6, 144 b 14. 


FIINŢA CONFORM FIGURILOR CATEGORIILOR 189 


tegorii, idee respinsă și de noi; posibilitatea subsumării 
sub două genuri separate este admisă de el doar în cazul 
extrem cînd ambele genuri se regăsesc reunite într-un gen 
superior. În cazul categoriilor î însă, aceasta este o impo- 
sibilitate întrucît ele însele sînt genuri supreme. 
Aristotel și-a enunțat în mod precis în alte pasaje con- 
cepţia pe care doar ne lasă să o întrevedem aici. În capi- 
tolul 15 din prima carte a Topici el afirmă: „Şi astfel am- 
bele genuri şi conceptele lor sînt predicate despre corb, 
ceea ce, totuși, nu se întîmplă la genuri care nu sînt sub- 
ordonate unul altuia.“ De asemenea, acest lucru este con- 
siderat un inconvenient în capitolul 2 al cărții a patra a 
Topicii.15%5 Însă concepţia lui apare cel mai clar acolo unde 
ne arată că genurile diferite au diferenţe diferite. Căci dacă 
genurile diferite nu concordă în diferențe, atunci, în 
mod firesc, ele nu conțin aceleași specii care adaugă ge- 
nului tocmai diferenţa. 166 Această teorie o găsim în ca- 
pitolul trei din Categorii: „Genurile diferite care nu se 
subordonează unul altuia au și diferenţe diferite, precum 
genul animal și genul ; ştiinţă; căci, de pildă, diferenţele 
animalului sînt că merge pe picioare, e biped, înaripat $ ȘI 
că trăiește în apă; diferenţă a științei nu este însă nici una 
dintre ele; căci o ştiinţă nu se deosebeşte de alta prin fap- 
tul că are două picioare.“!“ La fel, în cartea a doua a Ana- 
liticii secunde, unde tratează despre ordinea corectă a păr- 
ților definiției.!$ Diferenţa nu este deci de găsit în afara 


16 Top. I 15, 107 a 27-Top. IV 2, 122 b 1: „Căci, în acest caz, urma- 
rea va fi că despre același subiect vor fi enunțate esenţial genul şi spe- 
cia, ceea ce înseamnă că același subiect stă sub două genuri. De aceea 
cele două genuri trebuie să se subordoneze unul altuia.“ 

16 Met. 1 7, 1057 b 7: „căci speciile se alcătuiesc din gen și diferenţe.“ 

167 Cat. 3, 1 b 16-20. 

16 Anal. post. II 13, 97 a 28: „Al doilea, obținem ordinea potrivită, 
dacă pornim de la primul atribut; și este atribut prim acela care zrmea- 
ză logic tuturor celorlalte, dar ele nu-i urmează lui, căci trebuie să exis- 
te un asemenea atribut etc.“ 
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genului propriu ei; trebuie, așadar, ca diferenței să-i fie 
esenţial faptul că divide acest gen, altminteri i-ar fi acci- 
dental. Însă atunci același lucru e valabil în mod necesar 
şi despre specie, pentru a cărei abordare poate fi com- 
parată Met. A 6.1% În genere, specia și diferența sînt con- 
cepte care stau și cad împreună, așa cum arată îndeosebi 
al doisprezecelea capitol al cărţii a şaptea a Metafizzcis, 
capitol care încearcă să răspundă întrebării ridicate în 
Analitice, anume de ce definitul este unu în raport cu o 
multitudine de trăsături definitorii distinctive. Aristotel 
susține acolo că dacă ajungem cu diviziunea pînă a ul- 
timele diferenţe, atunci diferenţele devin una cu specii- 
le!70, iar definiţia este caracterizată ca enunţ care constă 
din diferenţe, diferenţe în care este cuprinsă deci într-un 
anumit fel întreaga esenţă a definiţiei.!”! Ceea ce învăţăm 
în acest mod din cartea a șaptea își află întemeierea în car- 


16 Met. A 6, 1016 b 31: „Apoi, ceea ce este unul este fie după nu- 
măr, fie după specie, fie după gen [...] după gen, acelea cărora, prin mo- 
dul lor de a fi, le revin aceleaşi categorii [...] Întotdeauna, în acest caz, 
cele ce urmează se întîlnesc în cele de dinainte, ca, de exemplu, ceea ce 
este unul după număr este unul și după specie. Dar ceea ce este după 
specie nu este în toate și după număr. Apoi, tot ceea ce este unul după 
specie este și după gen.“ Deja pasajul mai sus citat din Top. VI 6 nu ad- 
mitea, cel puţin pentru specie, posibilitatea unui dublu gen, posibilita- 
te care, dacă ar fi fost admisă pentru diferență, ameninţa, pe baza rela- 
ţiei speciei cu diferenţa, să fie valabilă și pentru prima dintre ele. V. 144 
b 26. 

170 Met. Z 12, 1038 a 15: „Astfel, trebuie să continuăm cu diviziu- 
nea pînă ce ajungem la speciile care nu mai au diferențe. Atunci vor fi 
atîtea specii de picioare câte diferenţe sînt şi speciile de animale prevă- 
zute cu picioare vor fi egale cu diferenţele. Dar dacă e așa, e limpede că 
ultima diferenţă va fi esenta şi definiția lucrului, pentru că a repeta în 
definiţii aceleași lucruri ar fi ceva inutil etc.“ 

171 Met. Z 12, 1038 a 8: „e limpede că definiţia este noţiunea ce re- 
zultă din diferenţe.“ Ibid., a 28: „Se vede aşadar că definiţia este noțiu- 
nea ce rezultă din diferenţe, şi anume din ultima diferență, dacă diviziu- 
nea se face cum trebuie.“ 
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tea â opta. Acolo Aristotel observă: „definiţia concep- 
tului prin diferenţe pare să fie definiţie pentru eî506 și 
2vepyeva (adică [definiţie] a formei)“!72, ceea ce este fi- 
resc dacă, după cum tocmai se spune acolo, diferenţa co- 
respunde formei (v. szpra p. 111, n. 124). Dar materii di- 
ferite au forme diferite!”* și astfel devin ceea ce sînt în 
act. Din proporționalitatea definiţiei cu forma urmează, 
aşadar, că întreaga esenţă a lucrului va primi, conform 
diferenţei, aceste sau acele determinaţii și invers.174 
Noi afirmăm: | 


172 Met. FI 2, 1043 a 19-20. 

17 Ibid., a 12: „actul unui lucru diferă după materia lui; definiţia de 
asemenea.“ | 

174 Cartea a șaptea a Metafizicii ne lămurește asupra modului în care 
poate fi explicat faptul că în cîteva pasaje ale scrierilor sale logice Aris- 
totel pare, împotriva propriilor afirmaţii, să atribuie diferenţei, aidoma 
genului, o universalitate mai mare decât cea a speciilor. În acest sens pot 
fi citate îndeosebi anumite locuri din Topica, de pildă, Top. IV 2, 122 b 
39: „Căci totdeauna diferenţa are o sferă egală sau superioară speciei.“ 
Cf. Top. 1 8, 103 b 14 şi Analitica secundă IL 13, 96 a 33: „[Între deter- 
minările unui lucru care intră în definiţie F. B.] fiecare în parte trece din- 
colo de lucru, dar toate la un loc nu trec. Aceasta trebuie să fie esenta 
lucrului etc.“ Diferenţa stabilită în definiţie are adesea o sferă mai lar- 
gă decît definitul, întrucît în definiţie nu putem găsi permanent diferenţa 
care să fie cea proprie și care ne-ar permite să recunoaștem forma sub- 
stanțială a speciei înseși. Dacă formele esenţiale ca atare nu sînt cunos- 
cute, atunci trebuie să le înlocuim prin indicarea accidentelor, care sînt 
semne ale acelei forme și care pot fi numite diferenţe esenţiale, în mă- 
sura în care servesc explicării formei esenţiale. Acum acestea pot fi gă- 
site și în afara definitului; căci accidentele proprii (ră ta.) ale speciei 
trebuie să fie demonstrate abia prin intermediul definiţiei speciei.“ Mer. 
Z 12, 1038 a 8: „[...] e limpede că definiţia este noţiunea ce rezultă din 
diferențe. Dar mai trebuie ca și diferenţa să fie divizată în diferenţele sale. 
De pildă, o diferenţă a genului animal e « prevăzut cu picioare >. Atunci, 
dacă vrem să procedăm metodic, trebuie să divizăm diferența. « prevă- 
zut cu picioare », în măsura în care genul de care vorbim e prevăzut cu 
astfel de mădulare. Prin urmare, nu trebuie să zicem: « în categoria ce- 
lor prevăzute cu picioare stă de o parte ceea ce are aripi, iar de cealaltă 
ceea ce nu are aripi » (cf. cu aceasta pasajul de mai sus din Top. VI 6, 
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genului propriu ei; trebuie, așadar, ca diferenţei să-i fie 
esenţial faptul că divide acest gen, altminteri i-ar fi acci- 
dental. Însă atunci acelaşi lucru e valabil în mod necesar 
şi despre specie, pentru a cărei abordare poate fi com- 
parată Met. A 6.15 În genere, specia şi diferenţa sînt con- 
cepte care stau și cad împreună, așa cum arată îndeosebi 
al doisprezecelea capitol al cărţii a şaptea a A etafizicil, 
capitol care încearcă să răspundă întrebării ridicate în 
Analitice, anume de ce definitul este unu în raport cu o 
multitudine de trăsături definitorii distinctive. Aristotel 
susţine acolo că dacă ajungem cu diviziunea pînă la ul- 
timele diferenţe, atunci diferenţele devin una cu specii- 
le170, iar definiţia este caracterizată ca enunț care constă 
din diferenţe, diferenţe în care este cuprinsă deci într-un 
anumit fel întreaga esenţă a definiţiei.!”! Ceea ce învăţăm 
în acest mod din cartea a șaptea își află întemeierea în car- 


169 Met. A 6, 1016 b 31: „Apoi, ceea ce este unul este fie după nu- 
măr, fie după specie, fie după gen [...] după gen, acelea cărora, prin mo- 
dul lor de a fi, le revin aceleași categorii [...] Întotdeauna, în acest caz, 
cele ce urmează se întîlnesc în cele de dinainte, ca, de exemplu, ceea ce 
este unul după număr este unul și după specie. Dar ceea ce este după 
specie nu este în toate și după număr. Apoi, tot ceea ce este unul după 
specie este și după gen.“ Deja pasajul mai sus citat din Top. VI 6 nu ad- 
mitea, cel puţin pentru specie, posibilitatea unui dublu gen, posibilita- 
te care, dacă ar fi fost admisă pentru diferență, ameninţa, pe baza rela- 
ţiei speciei cu diferența, să fie valabilă și pentru prima dintre ele. V. 144 
b 26. | 

170 Met. Z 12, 1038 a 15: „Astfel, trebuie să continuăm cu diviziu- 
nea pînă ce ajungem la speciile care nu mai au diferențe. Atunci vor fi 
atîtea specii de picioare câte diferenţe sînt și speciile de animale prevă- 
zute cu picioare vor fi egale cu diferențele. Dar dacă e aşa, e limpede că 
ultima diferență va fi esenta și definiţia lucrului, pentru că a repeta în 
definiţii aceleași lucruri ar fi ceva inutil etc.“ 

171 Met. Z 12, 1038 a 8: „e limpede că definiţia este noțiunea ce re- 
zultă din diferenţe.“ Ibid., a 28: „Se vede așadar că definiţia este noţiu- 
nea ce rezultă din diferenţe, şi anume din ultima diferenţă, dacă diviziu- 
nea se face cum trebuie.“ 
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tea â opta. Acolo Aristotel observă: „definiţia concep- 
tului prin diferenţe pare să fie definiţie pentru ei5oc și 
Evepyeva (adică [definiţie] a formei)“172, ceea ce este fi- 
resc dacă, după cum tocmai se spune acolo, diferenţa co- 
respunde formei (v. supra p. 111, n. 124). Dar materii di- 
ferite au forme diferite!” și astfel devin ceea ce sînt în 
act. Din proporţionalitatea definiţiei cu forma urmează, 
așadar, că întreaga esenţă a lucrului va primi, conform 
diferenţei, aceste sau acele determinaţii şi invers.17+ 
Noi afirmăm: EA 


172 Met. H 2, 1043 a 19-20. 

175 Ibid., a 12: „actul unui lucru diferă după materia lui; definiţia de 
asemenea.“ | 

174 Cartea a șaptea a Metafizicii ne lămureşte asupra modului în care 
poate fi explicat faptul că în cîteva pasaje ale scrierilor sale logice Aris- 
totel pare, împotriva propriilor afirmaţii, să atribuie diferenței, aidoma 
genului, o universalitate mai mare decît cea a speciilor. În acest sens pot 
fi citate îndeosebi anumite locuri din Topica, de pildă, Top. IV 2, 122 b 
39: „Căci totdeauna diferenţa are o sferă egală sau superioară speciei.“ 
Cf. Top. 1 8, 103 b 14 şi Analitica secundă II 13, 9% a 33: „(Între deter- 
minările unui lucru care intră în definiție F. B.] fiecare în parte trece din- 
colo de lucru, dar toate la un loc nu trec. Aceasta trebuie să fie esența 
lucrului etc.“ Diferenţa stabilită în definiţie are adesea o sferă mai lar- 
gă decît definitul, întrucît în definiție nu putem găsi permanent diferența 
care să fie cea proprie și care ne-ar permite să recunoaștem forma sub- 
stanţială a speciei înseși. Dacă formele esenţiale ca atare nu sînt cunos- 
cute, atunci trebuie să le înlocuim prin indicarea accidentelor, care sînt 
semne ale acelei forme și care pot fi numite diferenţe esenţiale, în mă- 
sura în care servesc explicării formei esențiale. Acum acestea pot fi gă- 
site și în afara definitului; căci accidentele proprii (ră td) ale speciei 
trebuie să fie demonstrate abia prin intermediul definiţiei speciei.“ Met. 
Z 12, 1038 a 8: „[...] e limpede că definiţia este noţiunea ce rezultă din 
diferenţe. Dar mai trebuie ca şi diferenţa să fie divizată în diferenţele sale. 
De pildă, o diferenţă a genului animal e « prevăzut cu picioare >. Atunci, 
dacă vrem să procedăm metodic, trebuie să divizăm diferenţa. « prevă- 
zut cu picioare », în măsura în care genul de care vorbim e prevăzut cu 
astfel de mădulare. Prin urmare, nu trebuie să zicem: « în categoria ce- 
lor prevăzute cu picioare stă de o parte ceea ce are aripi, iar de cealaltă 
ceea ce nu are aripi » (cf. cu aceasta pasajul de mai sus din Top. VI 6, 
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Ş 10. Deosebirea categoriilor nu este 
în mod necesar o deosebire reală. 


Am menţionat deja în paragraful anterior cât de des se 
întîmplă ca diferenţa conceptuală să nu fie legată de o di- 
ferență reală; căci adesea ceea ce în sine e unu este des- 
părţi în concepte diferite de intelectul teoretic (betrach- 
tende Verstand). De aceea, din necesitatea unei deosebiri 
conceptuale nu decurge nici pentru categorii necesitatea 
unei deosebiri reale (eines sachlichen Unterschiedes). 
Desigur, uneori lucrurile par ca şi cînd Aristotel ar sta- 
tua pretutindeni la diviziunea în categorii o deosebire mai 
mult decât raţională; deosebirea pe care o realizează el 
este chiar o deosebire dintre dv şi 6, și anume e o deo- 
sebire a lucrurilor ZEo 7îg Svovotoc (în afara gîndirii) (Mer. 
E 4, 1027 b 31). Dar cînd Aristotel distinge ceva de alt- 
ceva ca de o altă fiinţare el nu desemnează încă prin aceas- 
ta o deosebire reală. Faptul se vede clar din lucrarea De 
interpretatione, unde, în capitolul șapte, universalul este 
opus individualului, omul lui Kallias, așa cum un lucru 
e opus altuia'75, procedeu prin care, după cum rezultă des- 
cul de clar din polemica purtată de Aristotel însuși con- 
tra platonicienilor, el nu vrea desigur să afirme că ele ar 
fi realităţi diferite în mod real (sachlic ), întrucît pentru 
el universalul ca npâypua (lucru), ca [aflat] în afara gîn- 
dirii, are existenţă numai în existenţa lucrului individual. 


144 b 14 F. B.) Nu ne vom servi de acest limbaj decît dacă nu putem să 
facem altfel. Diviziunea se face în: « cele cu copită despicată » și « cele 
cu copită nedespicată », căci acestea sînt diferențele pe care le prezintă 
laba piciorului.“ 

175 De interpr. 7, 17 a 38: „Unele lucruri sînt universale, altele indi- 
viduale. Prin termenul « universal » înțeleg ceea ce, prin natura sa, este 
enunțat despre multe subiecte; prin individual ceea ce nu este enunțat 
despre mai multe subiecte. Astfel « om» este universal, « Kallias », in- 
dividual etc.“ 
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De asemenea, în Categori vedem cum substanţa este des- 
compusă în substanţa primă și cea secundă, ca și cum am- 
bele ar cuprinde lucruri complet diferite; însă nici aici 
nu este susținută teza că ele ar fi diferite în mod real. Sub- 
stanţa primă și cea secundă nu sînt două specii ale substan- 
țel, ci, mal degrabă, substanţele secunde sînt tocmai spe- 
culle celor prime!76; așadar distincţia este una doar raţională, 
una asemănătoare celei tocmai discutate. Modul în care apar 
aceste distincții dovedeşte că Aristotel s-a opus falsului re- 
alism tot atît de mult pe cît i-au rămas străine erorile no- 
minalismului pe care unii i l-ar atribui bucuroşi.!77 

Astfel devine explicabil și felul în care Aristotel abor- 
dează deosebirea categoriilor. Căci el nu susţine în nici 
un caz opinia că ar exista o deosebire reală între toate ge- 
nurile supreme stabilite de el şi între toate lucrurile care 
aparțin seriilor categoriale diferite, deşi, totuşi, ele sînt tra- 
tate ca lucruri diferite; iar dacă facem abstracţie de faptul 
că între majoritatea categoriilor nu poate avea loc realmen- 
te nici O identitate reală, atunci ele sînt atât de diferite din 
punct de vedere conceptual încât, după cum am văzut, nici 
măcar nu participă la noțiunea dv în același mod. 

[Pentru a demonstra această teză] vom porni de la câte- 
va exemple preluate din Aristotel însuşi şi vom constata 
ca fapt posibilitatea identităţii reale între lucruri care apar- 
țin unor categorii diferite. Apoi vom arăta în ce măsură 
poate fi explicată identitatea respectivă prin principiul in- 
dicat anterior al diviziunii aristotelice a categoriilor. 

„Exemplul cel mai straniu este cel al categoriilor acțiunii 
ŞI pasiunii; Căci, în cartea a treia a Fizicii şi în capitolele 
corespunzătoare ale cărţii K din Metafizica, Aristotel ne 


176 EI PE 
Cat. 5, 2 a 14: „dar numim substanţe secunde speciile în care sub- 
stanţele prime se cuprind.“ 
177 | 1 a de i Ş aa 
De pildă, B. Haur€au, în lucrarea sa, încoronată de Academia din 
Paris, De la philosopbie scolastique 1850. 
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învaţă!78 că moteîv şi n&OXEw, în calitate de categorii, ca 
şi toate conceptele care aparţin uneia sau alteia dintre 
acestea, sînt identice în mod real. În acest context nu sîn- 
tem foarte surprinşi de faptul că (așa cum rezultă din 
chiar aceste pasaje) n Kivnoig, mișcarea, este în mod real 
identică cu un noteîv şi cu un n&oXew (motiv pentru care 
acestor categorii nu le revine din nou o Kivnot, v. Met. 
K 12, 1068 a 14), şi că ea poate fi atribuită în plus și ce- 
lor trei categorii ale cantităţii, calităţii și locului (v. s4- 
pra cap. 4), căci Kivnoi nu stă direct în vreuna dintre ca- 
tegorii, ci, constitutivă fiind ca stare de putință pentru o 
fiinţare subordonată lor, este reductibilă la ele. 

Un alt exemplu se referă la categoriile nooâv şi nod. 
În al şaselea capitol din Categorii, Aristotel enumeră lo- 
cul printre speciile cantităţii continue.!7? Totuși, găsim 


178 Phys. III 3, 202 a 13: „Dificultatea este evidentă, pentru că miş- 
carea se află în cel mişcat, căci actul acestuia depinde de motor. Dar ac- 
tul motorului nu este altceva, căci ele trebuie să aibă un act comun. În 
potenţă, [acest act] este mișcător, pe cînd în act el este chiar motor. El 
aduce în act mobilul, astfel încît actul lor este comun, tot aşa cum între 
unu şi doi şi între doi și unu există același interval și tot aşa cum urca- 
rea şi coborârea sînt identice. Ele sînt un singur Incru, dar definiția lor 
este diferită. În același fel stau lucrurile și în privința mișcătorului și a 
mișcatului.“ (Cf. Met. K 9, 1066 a 30) În raport cu concepţia avansată 
între rîndurile a 21 - b 5 se ridică aici anumite semne de întrebare care 
îşi află soluţia în rîndurile următoare, b 5 - b 22. Gîndul fundamental 
rămîne permanent acela că, cu toată identitatea reală între B15&0Ke1v ŞI 
porvO&vew (a preda și a învăța), între notetv și n&oxew, conceptele rămîn 
complet diferite; ;bid., b 14: „nu revin toate aceste aspecte acelorași lu- 
cruri“ (Cf. Pbys. IV 11, 219 a 21); (O egalitate în privința tuturor pro- 
prietăţilor are loc numai acolo unde lucrurile sînt conceptual și real iden- 
tice) [...]; ibid., b 19: „Pentru a vorbi în general, nici învăţarea oferită 
[cuiva] şi cea primită [de cineva], nici acţiunea și pasiunea nu sînt abso- 
lut identice, dar în cel în care ele au loc, ele sînt același lucru, adică în 
mișcare. Dar actul unuia și actul celuilalt se definesc diferit.“ 

179 Cat. 6,4 b 22: „Exemple de cantităţi discrete sînt numărul și vor- 
birea; de cantităţi continue, liniile, suprafețele, solidele și, pe lîngă aces- 
tea, timpul și locul.“ (Cf. îbid., 5 b 8) 
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O categorie proprie cu acest nume, nod, care, așa cum ara- 
tă cîteva exemple lămuritoare (Cat. 4, 2 a 1 și 9; îbid. 4, 
11 b 13), ca şi întregul uz pe care îl face de ea, nu este 
nimic altceva conform lucrurilor decât acel r6nog (loc) 
care aparţine cantităţii, deși, din punct de vedere concep- 
tual, se deosebeşte cu certitudine de aceasta. Căci, după 
Aristotel, 6 rog revine celui care circumscrie (Umschlie- 
senden) din punct de vedere spaţial și este limită180, fi- 
ind, aşadar, o suprafaţă şi, astfel, o specie a cantităţii!s!; 
dimpotrivă, ceea ce aparţine categoriei nod revine ca ata- 
re celui care e circumscris prin această limită și care, ast- 
fel, este numit şi determinat din punct de vedere local.182 
Este [aici] un raport asemănător celui dintre noteîv şi 
NO&OXEW; în măsura în care locul este predicat despre cel 
care limitează şi care determină din punct de vedere lo- 
cal, el este atribuit categoriei cantităţii; însă în măsura în 
care este predicat despre ceea ce e determinat din punct 
de vedere local, el constituie categoria nod. 

De asemenea, categoria note (timp) pare să se inter- 
secteze cu noo6v într-un mod asemănător, întrucît în pa- 


sajul citat din capitolul șase al Categor:ilor vedem men- 


ționat, alături de loc, şi timpul ca o specie a cantităţii. Însă 
a cincea carte a Metafizicii afirmă cu mult mai exact în 
această problemă că timpul poate fi socotit printre can- 
tităui nu în și pentru sine, ci reductiv şi KATĂ O0vu- 
BeBn6c.1* Dimpotrivă, întrucît Aristotel îl defineşte ca 


o. A . 


„număr al mișcării în raport cu ceea ce e anterior și pos- 


180 Phys. IV 4, 212 a 20: „Locul este limita primă și nemișcată a cu- 
prinzătorului.“ Cf. sbid., 5, 212 b 27. | 

181 Jbid., a 28. „[...] de aceea, locul pare a fi o suprafață (PT n 

182 Phys. IV 5, 212 a 31: „ Dacă un corp se află în altul care îl cu- 
prinde, atunci el se află într-un loc“. 

185 Met. A 13, 1020 a 26. 
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terior“1%, timpul pare în mod firesc să fie real identic cu 
o mișcare locală!*, anume cu mișcarea primului motoris6, 
ŞI, deci, va aparţine categoriei n&oxew, în timp ce, simul- 
tan şi în măsura în care e predicat despre lucruri care sînt 
determinate temporal şi care sînt în timp, el constituie 
categoria specială nor. 

Cred că exemplele date sînt suficiente pentru a înlătu- 
ra orice îndoială cu privire la teza lui Aristotel: lucrurile 
care stau în diferite categorii nu se deosebesc în genere 
printr-o deosebire reală, ci, mai degrabă, există numeroase 
cazuri de identitate reală. Acum trebuie să arătăm că acest 
fapt, frapant în sine, poate fi pus în acord cu principiul, 
indicat de noi, al întregii diviziuni a categoriilor. Am văzut 
că divizitirea fn categorii nu este diviziunea unei unități 
sinonime, ci a uneia analoge şi că, drept urmare, mem- 
brii ei separați nu sînt stabiliți prin diferenţe specifice, 
ci prin diferite moduri de existenţă, prin raportul diferit 
cu substanţa primă despre care sînt predicate categori- 
ile; diversitatea categoriilor corespunde, de aceea, mo- 
durilor diferite ale predicării lor despre substanţa primă. 
Este clar acum că ceva identic în sine admite în mod real 
o diversitate de raporturi cu substanța primă, întrucât, 
chiar intrînd în raport cu o substanţă, [el] nu este lipsit 
de posibilitatea de a intra în relaţie şi cu o alta, astfel în- 
cît el poate fi enunțat despre două substanţe diferite. 
Acesta era cazul lui noteîv şi n&oxew unde mișcarea, ra- 
portată la substanţa care e termenul ei şi la cea care în e 
principiu, revine în moduri diferite la două subiecte și 


184 Phys. IV 11, 220 a 25. 
18 Ibid., 219 a 19: „Anteriorul-şi-posteriorul sînt în mișcare, însă 
ființa luată în întregime este mișcarea, deşi sub raportul esenței ele sînt 


diferite şi nu sînt mișcarea.“ 
18 V, Phys- IV 14, 223 b 10-21 și b 32 - a 2 pentru care mai apoi Pbys. 
VIII 8 sqq. 
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constituie două categorii diferite. Căci încercarea făcută 
de Prantl de a le reuni pe cele două în genul mai înalt al 
lui xivnoig!* este tot la fel de puţin aristotelică ca şi în- 
cercarea, întreprinsă cu şi mai multă îndrăzneală, de a re- 
duce toate categoriile la trei: ovota, n&Boc (afectare) și 
mpOG 1 (relație); acestui demers în întregul lui trebuie să-i 
opunem pasajul insuficient accentuat din Met. A 28, 1024 
b 10, conform căruia categoriile nu pot fi reduse nici una 
la alta, nici la un gen superior lor. (Cf. asupra acestui su- 
biect perspectiva oferită de Brandis asupra sistemului aris- 
totelic.15) O situaţie asemănătoare întîlnim în cazul su- 
prafeţei unui corp care circumscrie spaţial pe un altul și 
care, astfel, este conform lui Aristotel locul lui. Acest loc, 
considerat ca suprafeţe ale celui ce împrejmuiește și pre- 
dicat despre el, aparţine în mod firesc categoriei canti- 
tăţiu, dar în măsura în care este predicat şi despre ceea ce 
e] conține și îi acordă determinaţie locală, [aşadar] în mă- 
sura în care eu spun acesta este Ev &yopă (în agora) sau 
este Ev Avketo (în Liceu)!%, el nu poate fi cantitatea aces- 
tuia, [ci] îi revine într-un mod exterior, anume într-un 
mod de predicare care, în particularitatea lui, distinge ca- 
tegoria mod de alte genuri. La fel în cazul timpului și 
oriunde poate fi întâlnită o identitate reală între lucruri 
aparţinînd unor categorii diferite. În concluzie, ceea ce 
am indicat ca temei al diviziunii se dovedeşte a fi cu: de. 
săvîrşire suficient pentru a explica aspecte atât de frapan- 
te la prima vedere precum identitatea în categorii ză 
rite sau chiar identitatea unor categorii întregi, 
îndoielile care ar putea să pară unora drept etutanuletii 
insolubile se rezolvă cu uşurinţă. 


15 Prantl, Gesch. d. Log. I, p. 206. 
15 Brandis, Griech.-Rm. Philos. III, 1, p. 43. 
189 Cat. 4,2a.1. 
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Noi afirmăm: 


$ 11. Nu orice 8v ko! orbr6 real stă direct 

într-o categorie. Diferenţele și lucrurile în care conceptul 
nu există în integralitatea lui aparțin 

numai marginal categoriei corespunzătoare. 


Există o deosebire între ceea ce aparţine genului animal 
şi între ceea ce stă direct sub acest gen precum cal și ca- 
ul individual; căci ceea ce e propriu calului ca principiu 
sau ca parte sau ca proprietate poate fi subordonat în- 
tr-o oarecare măsură genului calului, de pildă, necheza- 
tul, copita etc. Acum însă, faptul că ceva, un 16L0v (pro- 
priu) de pildă, aparţine numai în mod secund (nebenbei) 
unui gen, nu exclude însă că el poate sta în mod direct 
sub un alt gen, bunăoară t8ov (propriu) al unei substanţe 
poate fi specie a unei calităţi etc.; ne vedem astfel con- 
fruntaţi cu întrebarea dacă acest fapt este valabil în gene- 
re şi dacă fiecare dintre cele ce aparţin fiinţei reale ([deci] 
ceea ce nu are ființă doar oră ovuBeBnk6) poate sta di- 
rect cel puţin sub una dintre categorii. Aproape toți CO- 
mentatorii lui Aristotel au respins această ipoteză!*, 
conceptele 56vapurg și &vepyevo fiind cele care par în mod 
special să nu se încadreze, cel puţin nu direct!”!, în [se- 
ria] categoriilor, întrucât 70 8v &vvăuei Koti Evepyeig (fi- 
ința în putinţă şi în act) apare situat la același nivel ca şi 
fiinta care se divide după figurile categoriilor. Astfel, este 
neîndoielnic că nu toate realităţile pot fi subordonate di- 
rect categoriilor. [În continuare] vom încerca să deter- 


minăm pe baza unor considerente generale care sînt lu- 


1% Cf. Brandis op. cit., II, 1, p. 386; III, 1, p. 40; Trendelenburg, Gesch. 
d. Kateg. p. 157, Zeller, Philos. d. Griecben IL, 2, pp. 187-188 şi alu au- 


tori. 
19 Cf. Brandis op. cit., III, 1, p. 46. 
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crurile la care o asemenea subordonare este posibilă și 
care cele la care ea este imposibilă. 

Pentru ca unei categorii să-i aparţină în mod direct 
ceva 1) este necesar mai întîi ca acest lucru să-i fie real- 
mente subordonat. De aceea este limpede că nu poate să 
aparţină în mod direct unei categorii ceea ce, depășind 
granițele uneia, poate fi găsit în toate sau, cel puțin, în 
mai multe, revenind, după cum am spus, în mod analog 
lucrurilor dintr-un gen sau altul. Acesta este, de pildă, 
cazul cu noţiunile de &ya66v (bine, Erh. Nic. 1 4, 1096 a 
19) dv, Ev, ovuBeBnk6c, e15og (formă), Vin (materie) (Met. 
A 28, 1024 b 9), 5bvoapurg, Evepyera și altele. În aceeași si- 
tuație par să se afle și postpredicamentele, care (acolo 
unde se disting mai multe semnificaţii) apar toate (cel pu- 
țin conform uneia dintre semnificaţii) în mai multe ca- 
tegorii. Așadar acestea nici nu sînt subordonate vreunei 
categorii şi, drept consecinţă, nici nu pot sta direct sub 
vreuna dintre al așa cum stau specia şi individul. 

Căci ceea ce aparţine unui gen trebuie să fie specie sau 
individ şi, din acest motiv, 2) putem stabili că pot să stea 
numai într-o anumită măsură în linia proprie a catego- 
riei acele concepte care ocupă locul E Ra în defini- 
ţia unui lucru (dacă, de altfel, aceasta este diferenţa ade- 
vărată şi esenţială a lucrului, cea care nu e folosită pentru 
determinarea esenței doar în mod întîmplător, din cauza 
necunoașşterii diferenţei proprii; v. szpra p. 130, n. 174). 
Căci, după cum aflăm din Top. IV 2, la nu sînt nici 
specii, nici indivizi și, deci, nu aparţin direct unui gen.” 


192 Top. IV 2, 122 b 18: „Mai departe, este de văzut dacă responden- 
tul a primit diferenţa în gen; de exemplu, neperechea în număr. Căci ne- 
pereche este o diferenţă a numărului, nu o specie. De asemenea, se pare 
că diferenţa nu participă la gen, căci ceea ce participă la gen este sau spe- 
cie sau individ, în timp ce diferenţa nu este nici specie, nici individ. Prin 
urmare, este evident că diferenţa nu participă la gen. De aceea, nepere- 
che nu poate fi o specie, ci o diferență, ca atare ea nu participă la gen.“ 
Met., K 1, 1059 b 33: „nici o diferenţă nu participă la genul său“, Mer. 
B 3, 998 b 24: „este cu neputinţă să predicăm speciile genului despre di- 
ferenţele proprii ca și genul, luat fără speciile sale, despre diferențele lui.“ 
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3) Aparțin doar reductiv unui gen acele lucruri în care 
conceptul genului nu este conţinut în mod complet, așa 
cum, conform celor de mai sus, copita calului nu apar- 
ţine direct genului animal tocmai pentru că nu conţine, 


CCA = 


[139] aşa cum e cazul noţiunii „cal“, conceptul „animal“ în in- 


tegralitatea lui. Și în cazul categoriilor lucrurile se vor pre- 
zenta la fel. Ele nu sînt nimic altceva decît anumite mo- 
duri ale fiinţei și, drept urmare, ceea ce nu va conţine în 
mod complet o fiinţă (en Sein) va aparţine numai reduc- 
tiv categoriei. Astfel substanţele-părți (The:/substanzen) 
precum capul, piciorul etc. pot fi subordonate catego- 
riel substanţei!%, dar nu pot fi încadrate precum anima- 
lul în linia acestei categorii. Conform celei de-a şaptea 
cărți a Metafizicii pot fi distinse trei feluri de substanţe 
corporale: materia corpului, forma lui şi substanţa cor- 
porală compusă din cele două.!%* Dintre acestea, din 
același motiv, numai cea de-a treia își află direct un loc 
în categorie, în timp ce celelalte îi aparţin numai reduc- 
tiv, aşa cum este cazul sufletului sau al formei metalului, 
întrucît [nu cele două, ci] fiinţa vie (das lebende Wesen) 
sau metalul formează un gen al substanţei. Desigur, în 
ce priveşte forma, unii s-ar putea întreba dacă ea nu tre- 
buie considerată ca specie a lucrului și, deci, dacă forma 
substanțială nu ar trebui considerată printre acele Sewre- 
pa ovotoi (substanțe secunde) care ocupă, în linia direc- 


1% Și ele se numesc substanțe, de pildă, Cat. 5, 3 a 29 şi Met. Z 2, 
1028 b 11. 

1% Met. Z 3, 1029 a 2: „Se spune, într-un sens, că acest prim subiect 
este materia; într-un alt sens, se spune că el constă din formă, şi, în al 
treilea sens, că e o îmbinare între acestea două.“ De an. II 1,4126: 
„Noi spunem că substanţa este un gen anume între cele ce sînt, iar un 
[sens] al ei este materia, care nu este în sine ceva individual. Un alt [sens] 
este acela de formă și specie, potrivit cu care se rostește individualul. Al 
treilea este cel realizat din acestea.“ 
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tă a categoriei, poziția mediană între conceptul generic 
(Gattungsbegrijf ) de ovota şi 765 mi (substanţa individu- 
ală). De fapt, forma e numită mai frecvent cu numele eî5oc 
ȘI TĂ 7i îlv eîvou, care sînt, de asemenea, expresii pentru 
concepte generice (Artbegr:ffe). Să nu ne lăsăm însă în- 
șelați de o asemenea identitate a numelui. Întrucît for- 
ma este cea care dă fiinţă (Se:n) lucrului și cea datorită 
căreia el participă la cutare sau cutare specie și definiţie, 
atunci ȘI ea este numită specie (e150G), dar într-un alt sens 
decît cel propriu, și același lucru este valabil și despre ex- 
presiule 7 7i îv eîvou și A6yog. Dacă este adevărat că de- 
finiţia substanţelor corporale face abstracţie în mod spe- 
cial de materia individuală, ea nu face însă în nici un caz 
abstracţie de materia universală a definitului, fiind din 
acest motiv clar că forma și specia nu trebuie identificate 
în cadrul lor. Ca urmare, conform capitolului trei al căr- 
ţii a opta a Metafizicii!%, omul și sufletul nu sînt unul și 
același lucru. Deosebirea dintre formă şi specie se vede 
cu adevărat clar din al treilea capitol al cărții a şaptea, unde 
despre forma individuală nu se vorbeşte altfel decât se vor- 
beşte despre o materie individuală și despre un individ 
compus din ambele.!% De aceea, forma trebuie conside- 
rată ca parte fizică, iar nu logică a lucrului, motiv pen- 
tru care, ca și materia și alte părți ale fiinţei, nici ea nu 
poate fi încadrată direct într-una dintre categorii. Dacă 
forma sau materia ar sta alături de compusul lor direct 


1% Met. H 3, 1043 b 2: „« Sufletul » și « esenţa sufletului » sînt identi- 
ce, pe cînd « esenţa omului » și « omul » nu sînt identice, afară numai dacă 
prin om înțelegem suflet.“ Cf. De an. II 1, 412 a 17; ibid., 2, 414 a 20. 

1% Met. Z 3, 1028 b 33: „Termenul de substanţă se întrebuinţează, 
dacă nu în mai multe, cel puţin în patru sensuri principale. Într-adevăr, 
substanţa fiecărui lucru pare a consta fie din esenţa noţională, fie din uni- 
versal, fie din gen și, în al patrulea rînd, din subiect sau substrat. Subiect 
e acel ceva despre care se afirmă celelalte predicate şi care nu este afir- 
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într-o categorie, atunci, printre alte inconveniente, l-am 
avea și pe acela al perturbării sinonimiei conceptelor ge- 
nerice. Căci „într-un mod este numită materia substanţă pri- 
mă, într-un altul forma, într-un al treilea compusul lor“!”. 

Ceea ce e valabil despre părţile fiinţei, anume că în ele 
nu este conţinut în mod complet conceptul categoriei, 
va fi valabil cu atît mai mult despre ceea ce se află în stare 
de putință ca atare. Căci dacă deja materia, considerată 
în genere şi ca parte a fiinţei reale (des wirklichen Wesen), 
aparţine numai în mod reductiv categoriei acesteia, atunci 
cu siguranță că în acea stare a simplei pregătiri în vede- 
rea formei ea va poseda cu mult mai puţin acel caracter 
complet al fiinţei (Vol/stăndigkeit des Seins) necesar pen- 
tru a fi subordonată direct genului. Ceea ce este om nu- 
mai în putinţă, se afirmă în a paisprezecea carte a Meta- 
fizicii, nu este de fapt om şi, de aceea, nu aparţine direct 
categoriei omului. Ba chiar ceea ce este în putinţă, toc- 
mai în măsura în care este în putință, e de fapt o nefi- 
inţă, [căci] numai ceea ce este în act există în sens pro- 
priu (nur das Wirkliche ist eigentlich seiend). Şi la fel cum 


mat despre vreun alt lucru. (TO bnokeipevov este deci substanța indivi- 
duală.) De aceea el trebuie să fie examinat mai întâi, iar părerea comu- 
nă este că mai ales subiectul prim constituie substanţa. Se spune, într-un 
sens, că acest subiect prim este materia, într-un alt sens, se spune că el 
constă din formă, și, în al treilea sens, că e o îmbinare între acestea două.“ 

197 Z 3, 1029 a 2; v. nota anterioară. De an. Il 2, 414 a 14: „după cum 
am arătat, substanța se spune în trei sensuri (412 a 6): unul este mate- 
ria, altul este forma şi specia, iar al treilea este cel realizat din acestea“. 
Met. H 1, 1042 a 25: „lar substanţele sensibile au toate o materie. O ast- 
fel de substanţă este şi substratul și, într-un anumit sens, şi materia, 1ar 
prin materie înţeleg nu ceea ce e determinat în act, ci numai în putință; 
într-un alt sens însă, substanţa este noţiunea și forma, adică ceea ce, fi- 
ind un lucru determinat, e separabil numai printr-o distincţie logică; în- 
tr-un al treilea înţeles, substratul e compusul alcătuit din formă și ma- 
terie etc.“ 
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ceea ce este doar posibil nu are nici o esenţă, la fel nu are 
nici un concept, materia fiind incognoscibilă pentru ea 
însăşi. 7% 

Dacă însă, așa cum e cazul cu ivnor, ceva aflat în stare 
de putinţă ca atare este constituit printr-o formă, atunci 
cele două stări sînt real și conceptual una, o stare de pu- 
tință în raport cu forma pregătită (vorbereitete Form) şi 
o stare de act în raport cu forma prin care cel aflat în stare 
de putinţă e constituit. De aceea într-un asemenea caz 
va trebui să se petreacă o dublă subordonare, una directă 
sub categoria a ceea ce este în act prin intermediul for- 
mei, 1ar acestea sînt categoriile n&oxerw și noieîv, şi o alta 
reductivă sub categoria acelei forme care este termenul 
mișcării, deci, conform celor spuse anterior, sub catego- 
ria calităţii, cantităţii şi a locului. 

Vedem, aşadar, că la fel cum ființa considerată în ca- 
pitolul precedent are o sferă mai largă decît cea a fiinţei 
împlinite (fertiges Sein), la fel are ea o sferă mai largă și 
decît a aceleia care se divide în genurile categoriilor. Ca 
unul dintre membri acestui raport [dintre fiinţa în pu- 
tință și act și fiinţa în accepţiune categorială], 70 Ov &vep- 
Yetg cuprinde totalitatea genurilor supreme și ceea ce le 


1% Met. N 2, 1089 a 26: „dar se vorbeşte de ne-ființă, mai întîi, în 
atîtea sensuri cîte feluri de categorii sînt. Apoi prin ne-ființă se mai în- 
ţelege ceea ce e fals și, în fine, ne-ființa se ia în sens de ceea ce există nu- 
mai potenţial. Numai din ne-fiinţa luată în acest din urmă sens provine 
nașterea lucrurilor; un om ia naştere din ceea ce e ne-om, dar care e om 
în potenţă, după cum albul ia naștere din ceea ce e ne-alb în potenţă, in- 
diferent dacă ceea ce ia naștere astfel este un singur lucru sau o plurali- 
tate.“ De an. II 1, 412 b 8: „Căci unul și fiinţa se spun în mai multe sen- 
suri, dintre care cel mai important este actul.“ (cu aceasta e de comparat 
Met. E 4, 1027 b 31); Met. Z 10, 1036 a 8: „Cît priveşte materia în sine, 
ea nu poate fi cunoscută.“ 
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aparţine în mod direct. Putem, cum face și Brandis!*, să 
fim de acord cu Prantl care afirmă că „acel mod al fiin- 
ţei (Sein) care apare în procesul de dezvoltare de la po- 
tenţial la actual este cel care ajunge la determinația fiin- 
ței (Sein) desemnată prin formele enunţării“?%. Totuși, 
între fiinţa considerată ca 0v Evepyeta și ființa conside- 
rată în măsura în care se divide în categorii pare să exis- 
te o deosebire raţională. În primul caz ceva este analizat 
în măsura în care are o formă (EvEpyeio), iar în celălalt 
în măsura în care are o esenţă şi admite o definiţie.2 
În fine 4) existenţa categoriilor ca genuri pare să im- 
plice în mod necesar că unei categorii îi pot fi subordo- 
nate numai lucrurile care admit o definiţie, așadar numai 
lucrurile în raport cu care părțile logice se deosebesc ca 
gen şi diferență. Prin urmare, toate spiritele pure ar tre- 
bui excluse din domeniul categoriilor. Căci după cum în 
cazul lor nu există o compunere fizică din formă și ma- 
terie, la fel nu există nici una logică din gen şi diferență, 
așa cum am menţionat deja de mai multe ori (v. szpra 
cap. 3, $ 1, p. 27 şi cap. 5, $6, p. 111). Aristotel nu a tras 
însă această concluzie, chiar dacă el pare uneori să o sugere- 


19 Brandis, op. cit., III 1, p. 46, n. 85. 

2% Prantl, op. cit., p. 186. 

201 Pentru a predica despre întreaga fiinţă în întregul ei părțile fiin- 
ţei care, conform celor spuse, nu stau direct sub o categorie, formăm for- 
me derivate. Căci eu nu pot spune pasărea e o aripă, este o pană, ci nu- 
mai e un înaripat etc. La fel nu pot spune boul e o coadă, ci numai e o 
fiinţă cu coadă etc. Însă această formă derivată nu schimbă nimic din ceea 
ce e valabil despre părțile ființei în măsura în care ele apăreau într-un 
anumit mod în acea formă abstractă. De asemenea, și aici lipsește acel 
caracter complet al fiinţei care e necesar pentru subordonarea directă sub 
o categorie. După cum, [considerat strict în această perspectivă,] cel drept 
în calitate de [om] drept nu este altceva decît dreptatea, la fel cum cel 
care are coadă ca atare nu este altceva decît coada sa. 
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ze.*% Neîndoielnic, în a douăsprezecea carte a Metafizicii 
el împarte substanţa în trei specii: substanțele sensibile co- 
ruptibile, cele sensibile incoruptibile și substanțele separa- 
te2%, iar în prima carte a Eticii Nicomabice divinitatea e ci- 
tată ca exemplu de bine care apare în categoria substanţei.2% 
Auci, ca și în multe alte privinţe, trebuie să luăm în calcul ne- 
desăvîrșirea teologiei aristotelice, faptul că există numeroa- 
se aspecte în care sistemul lui se dovedeşte insuficient ela- 
borat, ceea ce și justifică reproșul lui Plotin2%: „categoriile 
lu Aristotel sînt incomplete întrucât ele nu se referă la in- 
teligibil (76 vonr&.), căci nu este posibil ca aceeași ovoto să 
fie comună și sensibilului și inteligibilului“, nu cel puţin în 
măsura în care nu poate exista un nume comun pentru di- 
vinitate și substanţele corporale. „Ele pot fi concepute ca unul 
ȘI același numai într-un mod analog și omonim“, afirmă el în 
al treilea capitol al cărții a şasea a Enneadelor”%, şi aici sîn- 
tem neîndoielnic de acord cu el. Din punctul nostru de ve- 
dere, el greșește numai în măsura în care stabileşte categorii, 
chiar dacă diferite de cele ale luciurilor sensibile, pentru vonr&, 
pentru actele pure, căci pentru noi Dumnezeu nu poate fi 
prins în nici o definiţie şi nu poate fi subordonat nici unui 


202 De pildă, în Met. Z 11, 1037 a 1, unde substanța separată nu este 
așezată printre indivizii din genul substanţă, ci este opusă lui 166e m: „În- 
tr-adevăr se găseşte materie în orice nu e esenţă și formă pură și există 
ca un lucru anume, individual.“ 

2% Met. A 1, 1096 a 30: „Sînt trei feluri de substanţe. Una este obiect 
al senzaţiei și se împarte în substanţă veșnică şi substanță pieritoare [...] 
Cealaltă substanță este nemișcată.“ [...] A 6, 1071 b 3: „Deoarece sînt trei 
feluri de substanțe, dintre care două fizice, iar una imobilă, trebuie să 
vorbim despre aceasta din urmă, arătînd că, în chip necesar, există o sub- 
stanţă veșnică ce nu e supusă mişcării.“ i 

20 Etb. Nicom. 1 4, 1096 a-24: „căci în categoria esenței, de exem- 
plu, el este numit divinitate şi intelect“. Cf. Met. Z 1, 1028 a 18. 

20% Enneade VI 1, 1. | 

2% Enneade VI 3, 1, 1130, 13. 
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gen, fapt care ar contrazice cu totul simplitatea și actualita- 
tea pură a esenței sale. Însă divinitatea, deşi nu poate fi sub- 
ordonată, poate fi totuși asociată în mod analog categoriei 
substanţei, categorie primă în orice mod şi care are cel mai 
mult parte de fiinţă (4nd am metsten seienden). Aceste gîn- 
duri nu mai sînt aristotelice în dezvoltarea lor, deşi, în ger- 
mene, ele sînt conţinute neîndoielnic în învățăturile lui Aris- 
totel, ba chiar pot fi deduse nemijlocit din principiile lui. De 
aceea, atunci cînd, precum Augustin mai târziu, situăm 
esența lui Dumnezeu mai presus de toate tocmai întrucît nu 
poate fi epuizată de nici o categorie, noi nu contrazicem prin- 
cipiile aristotelice, ci le răminem chiar mai fideli decât pare 


să le fi fost Aristotel însuși.” 
Atât deci despre lucrurile care nu pot fi subordonate di- 


rect unei categorii. 
Noi afirmăm: 


Ş 12. Dacă fiinţa care se divide în categorii 

este enunțată np6q Ev și dacă acestea se deosebesc 

după modurile diferite de existență în substanţa primă, atunci 
nu va fi imposibilă o deducție a diviziunii categoriilor. 


Simplicius ne relatează că Aristotel nu a indicat nici un te- 
mei pentru succesiunea genurilor; acesta e motivul, crede el, 


207 Augustin. De trinit. V, 1 et 2: „Dacă putem, să îl înţelegem ast- 
fel pe Dumnezeu: bun, dar fără calitate, mare, dar fără cantitate, crea- 
tor fără a duce lipsă [de materie primă], prezent fără un loc, conținător 
a toate fără o anumită dispoziţie, ubicuu fără a fi într-un loc, etern fără 
a fi în timp, făcător al celor mișcătoare fără ca el să se miște în vreun fel 
şi fără a fi afectat de ceva. Oricine să gîndească astfel, deși nu poate găsi 
deocamdată deloc ce anume este el, dar să se păzească totuși, pe cît poa- 
te, să cugete ceea ce nu este despre el. Totuşi, el este fără îndoială sub- 
stanţă sau, mai bine zis, esență.” Cf. Conf. IV, 28. 
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pentru care Aristotel le-a enumerat în locuri diferite în- 
tr-o ordine diferită, în timp ce Archytas?%, care indică 
Și un temei pentru ordinea categoriilor, rămîne de cele 
mai multe ori fidel uneia şi aceleiași ordini.20% De aici in- 
terpreţii s-au crezut îndreptăţiți să conchidă că Aristotel 
nu a justificat niciodată ordinea firească a categoriilor şi 

de asemenea (fiindcă ele par să stea în legătură), că cui 
încercat niciodată să le deducă dintr-un principiu. Ba 
chiar s-a contestat în genere posibilitatea unei asemenea 
deducții întrucît condiţiile puse de Aristotel pentru aceas- 
ta nu ar fi date aici. Astfel Brandis susţine „că el nici mă- 
car nu putea încerca să le deducă dintr-un principiu su- 
prem, așa cum rezultă din explicaţiile sale despre fiinţă 
(Sein) şi unu“2!0. La fel, Bonitz consideră că Aristotel nu 
putea să ofere o demonstraţie pentru diviziunea sa con- 
form cerinţelor stabilite de el însuşi pentru &m65ertag (de- 
monstraţie), întrucît 70 Ov ar trebui atunci să fie un 
gen“, ceea ce pentru Aristotel nu este cu putinţă.?!2 To- 

tuşi este fapt că, în ciuda acestor opinii, Aristotel a fost 

ferm convins de corectitudinea şi de caracterul complet 

al diviziunii, 1ar această convingere a lui este explicată de 

Bonitz prin aceea că imposibilitatea unei deducţii admi- 


te, totuşi, ca posibilă o modalitate de confirmare prin ex- 
perienţă.?1 


| 2% Nu Archytas pitagoreicul, ci un filozof ulterior care aparţinea pe- 
ripateticilor. i 
29% Schol. 79. a, 44. 
E Brandis, Griech.-R&m. Philos. III, 1, p. 45. Cf. II, 2, 1, p. 377. 

i Conform Anal. post. 17, 75 a 39: „Căci trei elemente sînt cuprin- 
se în demonstrație: [...] 3) genul, subiect în discuţie, ale cărui atribute şi 
proprietăţi esenţiale sînt date la iveală de către demonstraţie.“ | 

212 Bonitz, op. cit., p. 643. | 
219 joc. cut. 
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însă chiar Brandis observă că expresia „Ori, oupe6e oo 
xovemyoptor“ (categoriile distinse, Anal. prior. 1 37; 1op. 
IV 1; De an. 1 1, 402 a 24; 5, 410 a 14) trimite la o davi- 
ziune fără să indice în vreun mod temeiul?1+; de aseme- 
nea, semnificaţia acestei Sotipeoi6, adică a diviziunii unui 
domeniu conceptual în yâvn și etân (specii) ale sale (cf. 
An. prior. | 31; An. post. II 13, 96 b 25), nu i-a scăpat 
nici lui Bonitz care lămureşte expresia Souptoeig (Top. IV 
1, 120 b 36 şi 121 a 6) ca ioupEoetc 700 dvToc (diviziuni 
ale fiinţei). În ce ne priveşte, noi am încercat să determi- 
năm acel temei al diviziunii de a cărui lipsă se plînge Bran- 
dis ca fiind modul diferit al existenţei în substanța pri- 
mă şi am pornit în acest scop de la principiile stabilite 
de Aristotel însuşi şi de la indicaţiile date de el în diverse 
locuri. De fapt, acea unitate proprie analogie: prin raport 
cu același termen pare cu totul suficientă pentru a ocu- 
pa aici locul genului, chiar dacă ea este mai slabă decit 
unitatea proprie conceptului sinonim în raport cu toate 
speciile sale. Aristotel însuși a spus acest lucru. În Anal 
post. 1 28, la început, el afirmă: „Este o ştiinţă cea care 
este despre un gen [...] Sînt însă diferite științele ale că- 
ror principii nu decurg nici din același principiu și nici 
unele din altele.“215 Iar în cartea a treia a M etafizicii, el 
afirmă: „că aceeaşi ştiinţă a aceluiași gen studiază în lu- 
mina acelorași principi proprietăţile care-i revin acestuia 
ca atare“216. Dacă luăm [însă] genul în accepțiunea rigu- 
roasă a cuvîntului, atunci metafizica se vede confruntată 
aici cu dificultăţi majore în privința obiectului ei, difi- 
cultăţi pe care Aristotel nu omite să le evidenţieze, me- 


214 Brandis, op. cit., IL, 2, 1, p. 397. 
215 Anal. post. | 28, princ. 87 a 39-b1. 
215 Met. B 2, 997 a 21-22. 
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tafizica fiind totuşi pentru el ştiinţa care cercetează fiin- 
ţa ca ființă şi proprietăţile care-i revin ca atare.” Însă mo- 
dul în care Aristotel soluţionează această dificultate nu 
lasă nici o îndoială că aici nu este vorba de un [concept] 
sinonim în sens riguros căci pentru el este suficient dacă 
este menţinută unitatea în raport cu unul, așa cum se în- 
tîmplă la analogia prin raportare la același termen. În acest 
sens el afirmă: „O ştiinţă trebuie să trateze nu doar de- 
spre ceea ce ia parte în mod sinonim la un nume, Cl ŞI 
despre ceea ce își primeşte numele prin raport cu o na- 
tură; căci și acesta este spus într-un anumit mod Ka0 Ev. 
De aceea e clar că și cercetarea fiinţei ca ființă este pro- 
blema unei ştiinţe.“ 218 La fel, el vorbeşte aici despre spe- 
ciile fiinţei (Arten des Seienden) şi despre tot atitea spe- 
cii ale unului, de parcă fiinţa ar fi un gen, iar aceste 
aşa-numite specii sînt tocmai categoriile.7!? Așadar din 
faptul că fiinţa nu e un sinonim nu poate fi dedus nici 
un argument datorită căruia ar trebui respinsă posibili- 
tatea unei deducţii pentru conceptele generice supreme. 
Mai degrabă, pare în afara oricărei îndoieli că atunci cînd 
a avut în vedere exclusiv diferitele posibilităţi ale modu- 
lui de existenţă a predicatului în subiect Aristotel a pu- 
tut ajunge foarte bine la o anumită dovadă a priori, la o 
mioric 5 oviAoyiou0d (dovadă deductivă) pentru carac- 
terul complet al diviziunii categoriilor. 


217 Met. [ 1, 1003 a 21. 

218 Met. I 2, 1003 b 12-16. 

219 [bid,, b 21: „De aceea numai o știință, ca gen, are a studia toate 
speciile ființei ca fiinţă şi speciile speciilor“ și ibid., b 33: „De aseme- 
nea, tot cam câte specii ale unului sînt tot atâtea și ale ființei. Studiul esen- 
ţei fiecăreia dintre acestea revine aceleiași științe, una ca gen, care se va 
aplica, de exemplu, aceluiași-ului (unitatea substanţială) și asemănăto- 
rului (unitatea calitativă), celor similare lor sau diferite.“ 
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Scrierile lui Aristotel nu ne oferă însă nici o aseme- 
nea deducție a genurilor supreme așa cum ne oferă, de 
pildă, o deducție a conceptelor care determină deosebi- 
rea metodei (Top. I 8, 103 b 7). Lotuși presupunerea că, 
în ciuda posibilităţii unei tori 61ă OVAAOYLONOD, Aris- 
totel s-a mulțumit cu o nioTG 61 Tflg Enoyovîl, (dova- 
dă inductivă) nu pare plauzibilă. În afara expresiei puse 
în lumină de Brandis: oi SioupeBetoou Kornyoptoi (cate- 
goriile distinse) ceea ce sugerează că aici este vorba de 
mai mult decât o simplă confirmare inductivă prin expe- 
rienţă, este îndeosebi marea siguranţă manifestată de 
Aristotel cu privire la caracterul complet al tabelei sale. 
O confirmare [prin experienţă], permanent incompletă, 
nu ar putea oferi decât o garanţie nesigură, mai ales în ca- 
zul unei diviziuni care, implicînd concepte atât de nume- 
roase şi avînd o semnificaţie atât de cuprinzătoare, se în- 
tinde asupra întregi realităţi. Însă ceea ce ar putea înclina 
definitiv balanţa în soluționarea întrebării dacă Aristo- 
tel a întemeiat în mod deductiv (sy/logistisch) caracterul 
complet al tabelei categoriale ar fi reușita tentativei de a 
obţine categoriile pe calea separării modurilor de exis- 
tenţă, tentativă pe care vrem noi să o întreprindem în pa- 
ragraful următor. În acest scop vom porni pretutindeni 
de la ideile lui Aristotel și vom proceda la fel ca și la sta- 
bilirea temeiului diviziunii, aflînd în indicaţiile lui Aris- 
totel însuși confirmarea tuturor acelor trepte intermedia- 
re analoge pe care vom cobori de la dv universal la cele 
mai înalte genuri. 

Noi afirmăm: 
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$ 13. Dovada deductivă a diviziunii categoriilor trebuie să 
înceapă cu distincţia între substanţă și accident. Prima nu 
admite nici o altă subdiviziune, cea de-a doua se divide mai 
întîi între cele două clase ale accidentelor absolute şi 

ale relaţiilor (Relztionen); prima dintre acestea se împarte 
iarăşi în accidentele inerenţei, în afectări (Affectionen) şi în 
circumstanţe (Umstânde) exterioare. 


Aristotel face primul pas spre o deducție a categori- 
ilor cu acea bine cunoscută și profundă separare (Sche:- 
dung ) ontologică, respectată încă de afirmaţia lui Spino- 
za: „Omne quod est, aut in se aut în alto est“ (toate cîte 
sînt, sînt sau în sine sau în altul). Diviziunea în ovoto şi 
ovuBeBnk6g cuprinde în acești doi membri ai ei orice fi- 
inţare care aparţine categoriilor?2; ea este o separare care 
se bazează pe o diversitate (Verschiedenbeit) a existen- 
ţei în substanţa primă, pe o diversitate a predicării, co- 
respunzînd, aşadar, temeiului indicat al diviziunii.221 Căci 
ceea ce este substanţă există în substanţa primă ca iden- 
tică după esenţă cu aceasta, iar ceea ce e accident există 
în ea, dar nu ca aparţinînd esenței ei, ci în modalitatea 
accidentului (zccidierend)) şi fiindu-i inerentă în cel mai 


22 Anal. post. 1 22, 83 b 19: „atare predicate [care nu sînt substan- 
țiale, F.B.] sînt toate accidente“; zbid., a 25: „Dimpotrivă, predicatele 
care nu sînt substanţiale, ci care sînt enunțate despre un alt subiect, aces- 
ta nefiind identic nici cu predicatul însuși, nici cu o specie a lui, sînt ac- 
cidentale“ ; sbid., 4, 73 b 8: „Deci ceea ce nu este enunțat despre un su- 
biect îl numesc « în sine »; ceea ce este enunțat despre un subiect îl numesc 
accident ori întîmplare.“ Cf. Categ. 2, 1 a 20; Categ. 5, 2 a 34. 

221 V. nota precedentă Categ. 5, 2 a 19: „Se vede bine, din cele ce 
s-au spus, că atît numele, cât și noţiunea predicatului trebuie să fie enun- 
ţate despre subiect etc.“ Cf. îb:d., b 27: „Pe de altă parte, cu privire la 
ceea ce este într-un subiect, de selena culte ori, nici numele, nici no- 
țiunea lor nu sînt enunțate despre un subiect. Totuși, uneori noţiunea 
este imposibil să fie enunțată, dar nimic nu împiedică numele de a fi 
enunțat despre subiect.“ Cf. îb:d., b 30. 
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larg sens al cuvîntului. De aceea am caracterizat mai Sus, 
alături de Trendelenburg, categoria ovoto drept catego- 
rie a subiectului, întrucât acolo unde ea apare ca predi- 
cat, subiectul, care este conceput pentru toate categoriile 
ca fiind substanţa primă (v. s4pra), nu este doar numit, 
ci şi determinat în conceptul său, astfel încît numa! în 
acest caz are loc o comunitate de esenţă între subiect și 
predicat. În fine, deosebirea dintre ovota şi oouBeBnkog este 
mai mare decît cea care poate avea loc între accidente, 


ea sare mai întîi în ochi şi apare, din acest motiv, pe drept 
222 
L 


la începu 

Fireşte, înțeleasă ca absenţă reală a deosebirilor, iden- 
titatea de esenţă nu admite în genere alte deosebiri în in- 
teriorul ei. Ne lovim, aşadar, aici de un gen, iar diviziu- 
nile reale ulterioare ale categoriei oboto vor trebui să aibă 
loc ca diviziuni ale unui sinonim prin intermediul ace- 
lor Bupopoi, (diferențe) adăugate în modul specificării în 


sens propriu. În acest fel divide Aristotel substanţa în 
primul capitol al cărţii a douăsprezecea a M etafizicu, în 
substanţă sensibilă coruptibilă și incoruptibilă și în sub- 
stanţa separată nemișcată (v. supra). 

Desigur, în privinţa raportului predicatului cu subiec- 
tul ar mai putea fi indicată încă o deosebire în ce priveş- 
te predicatele care, datorită identități esenţiale cu sub- 
stanţa primă, sînt enunțate despre ea. Această deosebire 
constă în faptul că un predicat este identic numai în mod 
real cu subiectul, în timp ce, prin expresia sa conceptuală, 


222 Met. Z 1,1028 a 11 evidenţiază în mod clar deosebirea dintre OVOLO 
şi restul categoriilor ca deosebirea primă şi cea mai importantă prin fap- 
tul că ea pune oboia de o parte şi toate celelalte categorii de cealaltă par- 
te: „Într-adevăr, [fiinţă] înseamnă, pe de o parte, substanţa lucrului, iar 
pe de altă parte înseamnă că un lucru are cutare calitate sau cutare can- 
titate şi fiecare din predicatele celorlalte categorii.“ [trad. Bezdechi] În- 
tregul capitol servește drept confirmare. 
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este mai general și, astfel, diferit de el ca, de pildă, atunci 
cînd spunem „Socrate e un om“ ; în schimb, celălalt pre- 
dicat coincide în mod real și raţional în întregime cu su- 
biectul, ca în exemplul „Socrate e Socrate“. Pe această 
cale, Aristotel ajunge în Categorii la deosebirea dintre 
TO6€ 11 sau npOTN 0VO10 şi 6evVTepar 0voio! (substanţele 
secunde) (Cat. 5. princ.). Este însă imposibil să existe o 
predicație mai esenţială decât cea esenţială, [căci] rapor- 
tul real între subiect şi predicat este în ambele cazuri ace- 
lași. Dacă, din cauza deosebirii modului în care are loc 
relaţionarea conceptuală în cele două cazuri, s-ar dori re- 
alizarea încă unei deosebiri [pe Iîngă aceea dintre sub- 
stanţele prime și secunde], atunci aceasta ar însemna să 
urmăm oarecum dincolo de țelul său drumul pe care l-a 
parcurs diviziunea lui dv [înţeles] ca 6ubwouov KOT &va- 

Aoyiav (omonim prin analogie) pentru a coborî pînă la 
nivelul determinaţiilor genului, să urmăm, aşadar, acest 
drum într-o direcţie unde nu mai există nici o deosebi- 
re a relaţiilor care să se fundamenteze în afara minții. Dar 
pe cât de puţin este distincția aristotelică dintre substan- 

ţele prime și secunde o distincţie a speciilor în care se di- 

vide un gen, tot pe atât de puţin consideră el că diviziu- 

nea unui analog este o diviziune în genuri [subordonate 

lui]. Cu toate acestea, în calitate de ramificaţie a diviziu- 

nii categoriilor, și diviziunea discutată aici reprezintă un 

indiciu binevenit pentru [a sesiza] întreaga orientare în 

care se mişcă diviziunea. 

Dar dacă predicaţia esenţială ne indică numai un sin- 
gur mod de predicare și o unică categorie, predicaţia ne- 
esențială, desemnată, în genere, ca ovuBoiverv, arată, la pri- 
ma vedere, mari deosebiri. T5 ovuBeBnr6c (accidentul) 
însuși e numai un &v&)oyov care, la rîndul său, se descom- 
pune iarăşi conform modului predicaţiei despre substan- 
ţa primă în mai multe clase. Mai întâi, ceea ce este enun- 


[151] 
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ţat despre un subiect fără a fi el însuși subiect poate fi atri- 
buit subiectului sau în mod absolut sau în relaţie cu un 
altul, accidentele fiind, așadar, sau accidente absolute sau 
relaţii. Prin relaţii, înţelegem acea ființă accidentală (ac- 
cidentelle Sein) care nu constă în nimic altceva decât în- 
tr-un anumit raport la ceva??, într-o ordonare faţă de un 
alt lucru a substanţei (FIinordnung der Substanz) despre 
care este predicată relaţia ca, de pildă, dacă spunem 
„Socrate este mai alb ca Hippias“ sau „Fihp este tatăl lui 
Alexandru“. Aceste relaţii au un alt mod al existenţei în 
substanță decât restul accidentelor, un mod diferit al de- 
pendenţei de ea (Met. I'2, 1003 b 16); ultimele două ex- 
presii sînt echivalente una cu alta, căci în modul în care 
substanţa subzistă ea ţine şi poartă accidentul, și în fe- 
lul în care accidentul îi e inerent (accidirt) depinde el de 
substanță. Această diferenţă a inexistenţei (/nexzstenz) 
dintre accidentele absolute și relative, considerată împre- 
ună cu deosebirea dintre ovoto și ovuBefnkos, este evi- 
denţiată de Aristotel ca fiind cea mai mare deosebire ce 
poate avea loc în genere în modul de existenţă atunci cînd 
vrea să clarifice, contra platonicienilor, deosebirea ma- 
terială, așadar deosebirea în întreaga relaţie dintre subiect 
şi formă, ca deosebire a modurilor de a fi. Aristotel dis- 
tinge aceste relaţii — care sînt legate cu totul lax de subiect 
şi care-l ating numai într-o oarecare măsură, dar fără să-l 
modifice — de celelalte accidente, care afectează subiec- 
tul în sens propriu; drept urmare, întregul domeniu al 
fiinţei categoriilor apare divizat în trei clase: „unele sînt 
substanţele (ovotau), altele afectările (n&en, Ajfectionen ), 
altele relațiile (mp6 11)“ (Met. N 2)**. În privinţa aces- 
tui pasaj Brandis remarca: „Aristotel a trebuit să exclu- 


223 Cat. 7, 8a 31: „numai acele lucruri se numesc pe drept relativi, la 
care relația la un obiect extern este o condiţie necesară a existenței lor“. 
224 Met. N 2, 1089 b 20: „Ar fi trebuit mai degrabă să se pună ac- 
centul, cum am spus, pe acel ceva în potenţă, atunci cînd se proceda la 
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dă în mod firesc substanţele ( Wesenbeiten) și relaţiile din 
acea rezumare a restului categoriilor și a ales pentru aces- 
tea din urmă expresia « afectări » (Affectionen) [tocmai] 
pentru a desemna dependenţa lor de substanţe, dependen- 


ţă care nu are loc în același mod la relaţii.“225 Acest fapt 
apare cu claritate îndeosebi acolo unde Aristotel tratea- 
ză despre mișcare, despre generare şi pieire la lucrurile 
relative. Întrucât npâg 7 poate fi enunțat despre subiect 
atît în mod adevărat, cît și în mod fals fără cea mai mică 
schimbare a acestuia, lucrurilor relative nu numai că nu 
le revine mișcarea în sens restrîns, dar nu le poate fi atri- 
buită nici măcar devenirea proprie, ceea ce, totuşi, nu este 
exclus de nici o altă categorie. La fel susţine al doilea ca- 
pitol al cărții a cincea a Fizici; și partea corespunzătoa- 
re a cărții a unsprezecea a Metafizicii şi, mai departe, pri- 
mul capitol al cărții a paisprezecea a Metafizicii;, de asemenea 


Categorii aduc dovezi în sprijinul acestei idei.226 


cercetarea problemei pluralităţii lucrurilor, dar nu mărginindu-ne numai 
la cercetarea acestei probleme în cadrul doar al uneia și aceleiași catego- 
rii, căutînd, de pildă, raţiunea multiplicităţii lucrurilor doar în cadrul sub- 
stanțelor sau al categoriei calităţii, ci întrebîndu-ne, în genere, care e ca- 
uza pluralității tuturor fiinţelor, căci lucrurile se prezintă ca o pluralitate, 
fie că sînt considerate ca substanţe, fie ca accidente, fie ca relaţii.“ 

2 Brandis, Griech.-Râm. Philos. III, 1, p. 42. 

226 Phys. V 2, 225 b 11: „Nici în privința relației [nu există mișcare], 
pentru că în urma schimbării unuia [din membrii relației], acest lucru se 
adeverește și în privinţa celuilalt, deși el nu se schimbă, astfel încât pentru 
ei mișcarea este accidentală.“ Cf. Met. K.; Met. N 1, 1088 a 29: „Cum că 
relativul nu are cîtuși de puţin însușirea de a constitui o substanţă sau un 
obiect determinat, se vede și din aceea că el e singura categorie care nu e 
supusă nici procesului nașterii sau pieirii şi nici mișcării. Pe cînd cantitatea 
e supusă creșterii şi descreșterii, calitatea e supusă alterări, spaţiul e afec- 
tat de mișcarea locală, iar substanța e supusă nașterii sau pieirii absolute, 
categoria relaţiei nu e deloc afectată de vreunul dintre aceste procese. Dim- 
potrivă, unul din termenii relației, fără să sufere nici o schimbare de canti- 
tate, poate să ajungă a fi cînd mai mare, cînd mai mic, cînd egal, atunci cînd 
celălalt termen al relaţiei își schimbă cantitatea.“ Cf. Cat. 5, 4 b 4. 


[153] 
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Dacă separăm acest predicat atît de lax legat de su- 
biect227 — care, din acest motiv, în calitate de cea mai pu- 
tin substanţială categorie, trebuie să apară la sfârşitul în- 
tregii serii, în timp ce ovoio trebuie să apară în fruntea 
ei228 — de restul ovuBefnk6ro (accidentelor) înţelese ca 
10, atunci [trebuie observat că] nici accidentele abso- 
lute nu par să fie predicate în același mod despre sub- 
stanţă. Să ne amintim, de pildă, cum mișcarea a fost atri- 
buită anterior, evident, într-un mod cu totul diferit, atât 
aceluia de la care porneşte ea, cât şi acelei substanţe care 
urma să primească în ea forma pregătită prin interme- 
diul mişcării. De asemenea, am văzut în ce manieră lo- 
cul — care revine, ca suprafaţă, unui corp ce determină 
la rîndul său locul pentru un alt corp, [loc] în care deci 
acesta din urmă se află mai întâi și în sens propriu — este 
enunțat într-un cu totul alt mod tocmai despre acel corp 
despre care spunem că se află în acel loc; căci este, de- 
sigur, o mare deosebire în modul în care este predicat 
despre ceva „cîmp“ sau „piaţă“, de pildă, atunci cînd spun 
„un ogor e un cîmp“ sau „această piatră e pe un cîmp '; 


AN 6C 


șuri sau fructe sînt Ev &yopQ“ etc. 


227 Et. Nicom. 1 4, 1096 a 21: „aceasta din urmă [relaţia I. T.] fund 
un fel de derivație şi accident al existentului“. 

228 Met. N 1, 1088 a 22: „Dar relaţia este, dintre toate categoriile, aceea 
care are în măsura cea mai mică caracterul de realitate determinată sau de 
substanţă şi ea vine chiar în urma calităţii și cantităţii. După cum s-a spus, 
relaţia este un mod al cantităţii și ea nu poate fi socotită ca materia sub- 
stanței etc.“ Ibid., b 1: „Ceea ce constituie materia unui lucru trebuie în 
mod necesar să fie, în potență, identic cu acest lucru, și, prin urmare, aces- 
ta este cazul şi cu substanţa. Dar relaţia nu e substanță, nici în potenţă, 
nici în act.“ Cf. de asemenea Trendelenburg, Gesch. d. Kateg. pp. 76 și 
117. Faptul că npâ zi e cea mai slabă dintre categorii, cea care are cel mai 
puţin un 19 Ti îiv etvou sau care poate ajuta cel mai puţin la constituirea 
lui, reprezintă poate motivul pentru care atunci cînd tratează în Met. 4 
4, 1029 b 22 despre cele cărora le revine un 7 i 1iv eîvou Aristotel adu- 
ce în discuţie alte combinaţii ale substanţei, dar nu și cea cu np6g Ti. 


FIINŢA CONFORM FIGURILOR CATEGORIILOR 217 


În aceste exemple pot fi recunoscute îndeosebi trei cla- 
se ale predicatelor atribuite substanţei în mod absolut, 
dar nu 0vvoviuoG (în mod sinonim)77, clase în care se 
divid mai întâi aceste afectări sau nn (pentru a le de- 
semna cu expresia pe care Aristotel o întrebuinţează KT! 
Etoxiv [prin excelenţă] pentru ele, în tot cazul într-un 
sens oscilant, uneori mai larg, alteori mai restrîns, și care 
acoperă accepţiuni foarte variabile2%); în ce privește mo- 
dalitatea în care are loc diviziunea acestor afectări, ea este 
de așa natură că prin ea este epuizat întregul cîmp de po- 
sibilităţi. Căci tot ceea ce, pe de o parte, nu este acea fi- 
inţă primă, numită astfel în sens propriu şi despre care 
se predică toate celelalte [categorii: substanţa], dar care, 
pe de altă parte, nu este nici atât de lipsit de esenţă și doar 
umbră a unei fiinţări ce mai mult însoțește actul unui alt 
lucru decît este el însuși un lucru: relaţia, acest [tot], [așa- 
dar,] sau este în substanţa despre care e predicat sau e în 
afara ei într-un altul sau, în fine, va putea să-i fie atribuit 
întrucît se află parţial în substanţă, parţial în afara er. Un 
a] patrulea caz este exclus. Dacă avem de a face cu primul 
caz, atunci raportul va fi un autentic Eveîvau (0 ineren- 
ţă autentică), care se situează cel mai aproape de rapor- 
tul în care se află forma substanţială faţă de nporn in 
(materia prima). Aceste accidente precum culoarea, în- 
tinderea etc., le putem numi în modul cel mai adecvat 
inerențe. Dimpotrivă, [dacă] predicatul există mai întîi 
cu totul în afara subiectului precum, de pildă, există lo- 
cul în afara celui care se află în el, astfel încît subiectul 
este determinat din afară numai datorită unui motiv de- 
osebit, atunci putem numi asemenea accidente determi- 


2 Cat. 5,3 a-34ş Top. 1 2,109b6, 

230 Expresia e folosită adesea numai pentru mișcări, de pildă, Top. 
VI 6, 145 a 3; în Cat. 8, 9 a 28 e întrebuințată numai pentru o specie a 
calităţii. 
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nații exterioare sau circumstanţe (Umstănde ) ale substan- 
ţel. Aristotel caracterizează în mod clar acest mod exte- 
rior de denumire în exemplele pe care le alege pentru ilus- 
trarea categoriei nod: Ev Avketwp (în Liceu), Ev &yopâ (în 
agora) (Cat. 4, 2 a 1), după cum în Top. VI 6, 144 b 31 
și în Phys. IV 12, 221 a 28 numeşte predicatele care apar- 
ţin acestei clase tocmai 1% &v zii (cele aflate în ceva). În 
fine, în al treilea rînd, [dacă] predicatul este luat parţial 
din interiorul, parțial din afara subiectului, raportîndu-se 
la subiect nu atât ca o formă la materie, cât ca o operație 
(Operation) la putinţa pe care o actualizează2!, atunci 
el va trebui desemnat ca operaţie sau KivnoG, aşa cum Aris- 
totel o numește adesea.2%? Aici sau principiul sau terme- 
nul predicatului este fie în subiect, fie în afara lui; căci 
operaţia este, așa cum afirmă Aristotel, un intermediar 
între cel care o realizează și cel care o suferă.2% 

Să considerăm mai întîi prima dintre aceste trei cla- 
se, cea a accidentelor inerente. Există oare și între aceste 


accidente o analogie ulterioară sau va trebui să menți- 
nem inerenţa ca pe un gen sau ca pe o categorie : 2 — Sub- 
stanțele sensibile, la care sîntem mai întăi trimiși ca la cele 


21 Met. 06, 1048 b 6: „Despre toate aceste lucruri nu se spune că 
există în act în același sens, ci numai prin analogie; precum cutare lucru 
e conţinut în cutare lucru sau e în raport cu cutare lucru, tot așa alt cu- 
tare lucru e cuprins în alt lucru sau e în raport cu cutare alt lucru, căci 
actul e considerat cînd ca o mișcare în raport cu o potenţă, cînd ca sub- 
stanţa formală în raportul ei cu materia.“ Cf. De an. Il 1,412 a 9. 

22 Met. Z 4, 1029 b 23: „căci există un subiect pentru fiecare catego- 
rie, ca, de pildă, pentru calitate, cantitate, timp, loc, mișcare.“ Cf. Met. A 
1, 1069 a 22 și nota precedentă. De altminteri în enumerarea categoriilor 
Aristotel sugerează o înrudire specială între cele cuprinse în această cla- 
să ca în Phys. V 1, 225 b 5; Met. A 7, 1017 a 26; ibid., K 12, 1068 a 9. 

2% Met. A 20, 1022 b 5: „(Stare se zice F.B.] precum o acţiune sau 
o mișcare. Fiindcă între cel ce face şi ceea ce este făcut este facerea în- 
săși.“ Simpl. Schol. 77. b, 42: „Mișcarea este ceea ce s-a desprins din agent 
și pacient, fiind ca un termen mediu al celor doi, pornind de la agent şi 
născînd afectarea în pacient.“ 
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mai cognoscibile şi mai sigure pentru noi2* și care, ri- 
guros vorbind, sînt singurele conţinute în genul substan- 
ţeI25, nu apar conform viziunii filozofice a lui Aristotel 
ca stibătatiţă simple, ci esenţa (Weser) lor este formată prin- 
tr-o compunere dintre materie şi formă, dintre care ul- 
tima O actualizează pe prima și îi conferă fiinţă (Sein) şi 
esență (Wesen). De aceea, fiecare dintre aceste principii 
ocupă o poziție specială, complet diferită de a celuilalt, 
în raport cu acest compositum unul fiind 55vopug al său, 
celălalt &vreh&yera sa.2% De aici decurge că şi accidentele 
substanţei care-i sînt inerente în mod propriu au o pozi- 
ţie cu totul diferită faţă de ea, adică îi vor fi inerente în 
cu totul alt mod, după cum îl revin dinspre partea mate- 
riei sau a formei, 

Din materia substanţei rezultă cantitatea (Quantum, 
TI006v). Ea corespunde caracterului potenţial al princi- 
piului material şi este definită astfel: „Este numită can- 
titate ceea ce poate fi divizat în cele ce există în el, [în 
părţi] capabile să fie un întreg pentru sine și o substan- 
ţă individuală.“2% Această legătură cu principiul mate- 
rial apare deosebit de clar în capitolul trei al celei de-a șap- 
tea cărți a Metafizicii. Aşa cum materia este elementul 
ultim al substanţei despre care substanţa însăși este pre- 
dicată într-un anumit mod (Met. Z 3, 1029 a 24), la fel 
apare aici cantitatea drept cea care revine mai întâi sub- 
stanţei și drept ultimul element la care se renunţă atunci 
cînd se face abstracţie de accidentele subiectului, caz în 


24 Met. Z 2, 1028 b 8: „După părerea obișnuită, însuşirea de a fi 
substanță aparţine, în chipul cel mai evident, corpurilor. De aceea spu- 
nem că sînt substanţe vieţuitoarele, plantele și părțile lor, și tot așa și 
corpurile naturale [...]“ Cf. bid., 3 1029 a 33. 

235 Cf. supra Ş 11. 

23 De an. Il 1, 412 a 9: „Materia este potenţă, iar specia este act.“ 

257 Met. A 13, 1020 a 7-8. 
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care pentru cei care nu cunosc principiul formei substan- 
țiale nu pare să rămînă nimic altceva decât An.” 


De cealaltă parte se află calitățile care sînt înrudite cu 
forma la fel cum era cantitatea cu materia. Căci calitatea 
înseamnă o proprietate (Beschaffenbheit), un mod al sub- 
stanţei, adică o determinaţie sau o diferențiere într-o pri- 
vinţă sau alta. Această determinaţie are loc 1) datorită for- 
mei substanțiale — astfel este determinat genul prin 
diferența substanţială care, după cum am văzut, este pro- 
porțională formei; din acest motiv, în cartea a cincea a 
Metafizicii diferenţa substanţială este prezentată drept ca- 
litate primă, drept calitate substanţială.2% 2) Această de- 
terminaţie poate avea loc şi ca determinare sau ca modi- 
ficare a subiectului datorită unei fiinţe accidentale (eznes 
accidentellen Seins), iar aceasta este categoria calității de- 
spre care tratăm acum și care, de asemenea, este o dife- 


rență. Căci ea sau determină sau diferențiază subiectul 


conform cantităţii, iar asemenea calităţi sînt figurile?*; 


233 Met. Z 3, 1029 a 10: „dar, pe baza [acestor lămuriri] s-ar putea 
confunda materia cu substanţa. Într-adevăr, dacă materia nu e totuna 
cu substanţa, nu vedem ce altceva ar putea fi substanţa; căci dacă înlă- 
turăm toate celelalte atribute, evident că nu mai rămîne nimic altceva. 
Aceste celelalte atribute sînt modalităţi, acţiuni şi potenţialități ale cor- 
purilor, pe cînd lungimea, lărgimea și adîncimea sînt niște cantități, iar 
nu substanţe; căci nu cantitatea e o substanţă, ci mai degrabă substan- 
ţa e substratul prim, față de care celelalte joacă rolul de predicate. Dar 
dacă înlăturăm lungimea, lărgimea și adîncimea, nu mai rămîne decît ceea 
ce era determinat de aceste calităţi, ceea ce face ca, din acest punct de 
vedere, materia să apară în chip necesar ca singura substanţă.“ Cf. Tren- 
delenburg, Gesch. d. Kateg. p. 77. 

239 Met. A 14, 1020 a 33: „Calitate se zice, într-un fel, diferenţei ca 
esenţă, de exemplu, calitatea omului de a fi vieţuitoare bipedă, aceea a 
calului de a fi patruped, a cercului de a fi o figură fără unghiuri, ceea ce 
înseamnă că diferența după esenţă chiar este în ordinea calității. Acesta 
este primul sens în care se ia calitatea, diferenţa esenței adică [...]“ 


24 Cf. infra $ 16. 
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sau diferenţiază subiectul în privinţa esenței lucrului, exis- 
tînd în el ca o proprietate adecvată sau nu naturii sale, 
precum, de pildă, un corp sănătos şi un altul bolnav sînt 
deosebite în natura lor prin această proprietate, fiind dis- 
puse bine sau rău, iar acestea apar în raport cu catego- 
riile ca EEew (stări) și GvaBtoerc (dispoziţii); sau [în fine] 
o calitate diferenţiază subiectul conform unei operaţii ca, 
de pildă, căldura etc. Pe scurt, oricît de diferite ar putea 
fi speciile calităţii, pentru a putea aparţine acestei cate- 
gorii ele vor trebui să poarte în sine permanent caracte- 
rul a ceea ce determină și diferenţiază și, drept urmare, 
caracterul — care distinge această categorie de categoria 
cantităţii — înrudirii cu forma.2* În această privinţă Tren- 
delenburg afirmă: „După cum din materia substanței re- 
zultă cantitatea, la fel din formă rezultă calitatea.“2% E] 
trimite la faptul că, în acord cu aceasta, cantitatea dă în- 
tr-un anumit mod întâietate calităţii, așa cum se arată în 
M et. A 1: „Astfel prima este substanţa, ei îi urmează ca- 
litatea, acesteia cantitatea“24, chiar dacă, altfel, succesiu- 
nea inversă ar fi mai adecvată. Motivul pentru care Aris- 


241 Cat. 8, 8 b 26. Din acest motiv Met. A 14, 1020 b 12 caracteri- 
zează această specie a calității după cum urmează: „cu privire la virtu- 
te şi viciu, în genere, la bine și rău.“ 

242 Met. A 14, 1020 b 13, unde Aristotel vrea să rezume totul în două 
moduri ale lui nov: „Ar fi, în cele din urmă, două moduri principale 
ale calităţii, dintre care unul este mai tare. Astfel, mai întîi, este diferen- 
ţa în esenţă. Asemenea în numere, doar că în parte. Fiindcă, deși d;fe- 
rență în esenţă, aceasta nu este a celor imobile sau luate ca imobile. Apoi 
determinaţiile lucrurilor mișcătoare întrucât sînt mișcătoare şi d;feren- 
țele dintre mișcările lor. Virtutea și viciul fac parte dintre aceste modi- 
ficări. Acestea, întrucît arată diferențe de mișcare și de actuaţie potrivit 
cărora entitățile în mișcare săvîrşesc sau suferă ceea ce este în bine sau 
în rău etc.“ 

2% Gesch. der Kateg. p. 78. Cf. ibid., p. 103 şi Zeller, Philos. d. Grie- 
chen II, 2, p. 19%, n. 3 și pasajele citate de el. 

24 Met. A 1, 1069 a 20-21. 
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totel lasă aproape permanent să preceadă calitatea” con- 


stă probabil tocmai în faptul că forma, căreia ea îi ur- 
mează, este un principiu mai puternic și este mai mult 
substanţă decât materia. Totuşi, atît o ordine, cât și cea- 
laltă au motivul lor îndreptăţit, iar în sprijinul succesiu- 
nii preferate de Trendelenburg pot fi aduse multe argu- 
mente pornind de la motivele indicate de el la paginile 
77 sqq. [ale lucrării sale]. Pentru noi problema a fost doar 
de a arăta că înseși accidentele inerente în sens propriu 
permit să se distingă un dublu mod al inerenţei și, ast- 
fel, un dublu mod al predicării, aşadar că, precum acci- 
dentul, nici inerenţa nu este un gen, ci un KOLVOV KOT GLVOL- 
Joia (termen comun prin analogie) pentru genurile 
calității şi cantităţii.2*$ | 

Dacă ne orientăm după semnificaţia ontologic 
dacă trecem treptat de la modurile interioare la cele ex- 
terioare de predicare, atunci clasei accidentelor ineren- 


3247 ŞI 


245 De pildă, Anal. post. 122, 83 a 21 şi b 16. Top. 19, 103 b 20; Pbys. 
V 1,225 b 5; Met. A 7, 1017 a 24; Z 1, 1028 a 12; Z 4, 1029 b 24; Eth. 
Nicom. | 4, 1096 a 25 etc. 

245 Despre cea mai adecvată ordine a categoriilor v. mai precis infra 
$ 16,3. 

247 Din faptul că celelalte categorii decît substanța formează o serie 
de membri coordonaţi ai diviziunii, deși se află în semnificaţia lor on- 
tologică în raport de ovuefnâ7o cu ea, Bonitz (op. cit. p. 607) con- 
chide că „în cazul categoriilor ca atare nu este vorba de o decizie în pri- 
vința problemelor metafizice, ci de o diviziune sinoptică a sferei 
reprezentărilor date prin experienţă“. Dimpotrivă, din faptul că deduc- 
ţia categoriilor începe cu o distincţie ontologică rezultă că toate subdi- 
viziunile se vor baza pe o asemenea deosebire, iar din așezarea tuturor 
categoriilor într-o serie rezultă că toate conceptele mai generale între- 
buinţate în această deducție posedă numai o unitate analogă, așadar ele 
însele vor conţine iarăși în sine deosebiri ontologice pînă sînt parcurse 
în sens descendent treptele ordonate ale subordonării sinonime și ega- 
lităţii ontologice — acesta este egalitatea în conceptul fiinţei (Gleichbeit 
in dem Seinsbegriff) — de la categorii la toate celelalte concepte și, [mai 
departe], pînă la lucrurile individuale. 
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te trebuie să-i urmeze clasa mișcării (xivnoic). Dacă la 
accidentele primei clase inerenţa era cea pe a cărei bază 
predicatul era atribuit subiectului, aici cauzalitatea va fi 
cea care va face posibilă predicaţia unuia despre celălalt. 
Numai prin legătura realizată de ea între substanţele in- 
dividuale este îndeplinită acea condiţie care a fost indi- 
cată ca element distinctiv la această a doua clasă a pre- 
dicatelor accidentale, anume că, în calitate de element 
intermediar între cele două, cel de la care este preluat pre- 
dicatul este în subiect prin raport cu ceva (în Bezug auf 
etwas) şi în afara subiectului prin raport cu altceva.2%8 
Lovirea este, conform principiului ei, în cel care loves- 
te, iar conform termenului în cel care este lovit şi, aflîn- 
du-se oarecum la mijloc între cele două, poate fi deci pre- 
dicată atât despre unul, cât și despre celălalt. Ea nu este 
atit un €v 16e (în ceva), cît un npoş r65e (spre ceva), aşa 
cum potrivit o numește Aristotel (Met. 9 6, 1048 b 6). 
Iar dacă ni se obiectează că Aristotel situează în mod ex- 
plicit mișcarea (*ivnoic) în ceea ce este mișcat, aşa cum 
o face, de pildă, în Phys. III 3, 202 a 13 și în alte locuri 
discutate mai sus, [putem răspunde că, de fapt,] acolo 
intenția sa nu este de a arăta cum anume Kivnoic formea- 
ză categorii determinate, ci cum ea, la fel ca şi 55vouie 
ȘI Evepyeo, apare în diferite categorii, ceea ce, după cum 
am arătat mal sus, nu se poate întîmpla decît datorită re- 
ducției la genul termenului. Termenul însă nu este în cel 
care mișcă, ci în cel care e mișcat, așa cum, de pildă, în 
cazul mișcării dinspre negru spre alb, atît unul, cât şi al- 
tul dintre acești termeni, ca şi toate culorile intermedia- 
re care, actualizate fiind în timpul mișcării, trebuie con- 
siderate ca termeni ai părţilor mișcării, se află în cel care 
devine alb. Însă în măsura în care Kivnoic urmează să for- 


248 N 
Met. A 20, 1022 b 5: „Fiindcă între cel ce face şi ceea ce este fă- 
cut este facerea însăși.“ | 


[160] 
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meze genuri separate ale fiinţei (besondere Gatiungen 
des Seienden), atunci ei nu-i poate fi atribuit nici un Ev 
1Q5e eîvou (fiinţă în ceva) în ceea ce e mișcat, CI un 7Ip0G 
n65e sau, mai exact, un E7ă 706€ eîvou (o fiinţă înspre ceva). 

La o primă vedere, rezultă aici două moduri de pre- 
dicare. Operația este predicată sau despre cel în care se 
află principiul ei? și de la care ea pleacă (be od tou)”, 
deci despre agent (von dem Thuende), sau despre cel în 
care este termenul ei (20! 5 în ktvnoic)?!, despre cel care 
o suferă (von dem Leidenden). Pe de o parte, se eviden- 
tiază aici acțiunea (noteîv, Thun), pe de alta, pasiunea 
(DO XE, Leiden), şi cu aceasta este epuizat numărul ca- 
tegoriilor posibile aici. | 

Trebuie însă menţionată încă o obiecţie ce ar putea fi 
ridicată aici. Aristotel deosebește o dublă modalitate a 
activităţii (Tătigkeiten): facerea propriu-zisă (das ergent- 
liche Thun) (facere, noieîv) şi acţiunea (Handeln ) (age- 
re, Dp&TTEIV). Activitatea în sens propriu este un act orien- 
tat spre o materie exterioară, precum a construi, a tăia 
etc. Acţiunea, dimpotrivă, este un act (Act) care rămine 
chiar în cel care îl face, ca a vedea, a voi etc.2%? Deci în- 


24 De gen. et corr. 17, 324 a 26: „S-ar părea că se mișcă acela în care 
se află principiul mișcării.“ | 

250 Phys. III 3, 202 a 16; b 21; VII 1, princ. i 

251 Met. A 17, 1022 a 7: „[Se zice limită ] termenului către care se în- 
dreaptă mișcarea și acţiunea. | | 

252 Met. 0 8, 1050 a 23: „La multe lucruri, ultima ţintă se confundă 
cu întrebuințarea însăşi a lucrului respectiv. Astfel, ultima țintă a văzu- 
lui e vederea, iar văzul nu are nici o altă funcțiune decît aceasta; la alte 
lucruri însă se mai produce și altceva, cum, de exemplu, arta constructo- 
rului, pe lîngă activitatea pe care o desfășoară prin construire, produce 
casa. Si totuşi asta nu înseamnă că în primul caz, acela cu vederea, actul 
este scop al potenţei într-o măsură mai mică decît în exemplul din urmă, 
cu casa. Într-adevăr, acţiunea de a construi este cuprinsă în ceea ce se 
construieşte: ea devine și există o dată cu casa. Prin urmare, în toate ca- 
zurile în care afară de întrebuinţarea potenţei se mai produce și altceva, 
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tre acțiune şi subiectul care acţionează și între facere şi 
subiectul care face pare să fie o cu totul altă relaţie. Ori- 
cît se poate spune despre facere că se raportează la ceva 
în subiect și la ceva în afara lui, acţiunea pare a se afla cu 
totul în subiect. Ea cere deci un mod propriu de predi- 
care ȘI constituie o categorie proprie: cea a acţiunii in- 
tranzitive. 

[Dar] pe cât de plauzibilă pare la o primă vedere obiec- 
ţia, pe atât [de mult] se relevă ea unui examen ulterior ca 
una doar aparentă, motiv pentru care rămîne la fel de ade- 
vărat ca mal înainte că facerea (7h4n), acţiunea (Flan- 
deln) şi pasiunea (Leiden) nu pot forma decît două ca- 
tegorii. Pentru a înţelege în mod limpede acest fapt este 
necesar mai întîi să luăm în considerare faptul că nicio- 
dată și la nici o mișcare cel datorită căruia ceva este miș- 
cat nu este identic cu cel în vederea căruia (în Bezug auf 
welches) ceva e mișcat. Căci tot ceea ce este activ tre- 
buie, în măsura în care urmează să fie activ, să fie &ve- 
pei, motiv pentru care, simplu spus, actul (W7rklichkeit) 
premerge putinţei.2 Din nimic nu apare nimic. Dim- 
potrivă, în măsura în care lucrul afectat — cel spre care 
este orientată activitatea — urmează să sufere ceva, tre- 
buie ca în el să se afle Svvâţuei (în putință) ceea ce el va 
deveni. Este deci evident că, luînd mișcarea chiar în cel 


actul se află cuprins în lucrul produs; astfel, acţiunea de a construi e cu- 
prinsă în lucrul construit, casa, iar acţiunea de a ţese în lucrul țesut. Așa 
se întîmplă și cu toate celelalte și, în genere, mișcarea e cuprinsă în lu- 
crul mișcat. Dar în cazurile în care, în afară de activitatea lucrului res- 
pectiv, nu există un alt produs, actul există în agentul însuși. Astfel ve- 
derea este în cel care vede, iar știința în cel învățat; și viaţa în suflet.“ 

25 Met. 08, 1049b 5: „reiese limpede că actul este anterior poten- 
ţei [...]“ ibid, b 24: „Dar pentru a trece de la un lucru potenţial la un 
lucru actual este nevoie totdeauna de un lucru care există deja în act. 
Astfel, omul actualizat provine dintr-un om, iar omul cult tot dintr-un 
om cult; mereu avem intervenţia unui prim mişcător, iar mișcătorul exis- 
tă deja în act.“ 
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mai larg sens, nimic nu mișcă datorită aceluia în raport 
cu care el e mișcat. 

Considerînd acum acele activităţi despre care se spu- 
ne că prin ele ceva se mișcă el însuși, ele se vor separa în 
două clase. 1) În cele care sînt doar în mod aparent intran- 
zitive, şi anume în măsura în care ceva nu se mișcă atât 
pe sine, cît o parte mișcă o alta (Phys. VII 1, 241 b 27); 
acesta este cazul, aşa cum vrea să demonstreze Aristo- 
tel la începutul celei de-a șaptea cărți a Fizică, la toate miș- 
cările în sens restrîns, mișcări desemnate de el ca Evepye- 
104 Geo (stări de act nedesăvârşite), Evâpyeio 100 Svvâuei 
Ovrog (act al fiinţei în putință) (Phys. VII 1, 241 b 33. 
242 a 15), de pildă, la mișcările locale35%; așadar, activi- 
tăți precum nepinotetv, rpExewv (a se plimba, a alerga) nu 
sînt considerate de Aristotel ca fiind intranzitive în sens 
propriu. 2) În mișcări realmente intranzitive. Asemenea 
mișcări nu există printre mișcările în sens propriu de- 
spre care tratează Fizica. Există însă încă un alt mod al 
mișcării, anume în sensul în care se poate vorbi de o miș- 
care într-un sens mal larg oriunde are loc o trecere de la 
SVvapuig la Evepyera.2 Voința, de pildă, este o asemenea 
activitate intranzitivă. Voința se mişcă realmente ea în- 
săşi, dar, conform celor spuse, ea nu poate fi datorită unu- 
1a şi același și factorul care mișcă şi factorul care este miș- 
cat, și activul şi pasivul. Un act de voință provoacă un 
altul, dar nici unul nu se provoacă pe sine. În măsura în 
care voinţa vrea scopul Evepyeta (în act), se reduce ea în- 


254 Phys. VII 1, 242 a 16: „Este necesar ca tot ceea ce este mișcat lo- 
cal să fie mișcat de un altul.“ 

255 De an. III 7, 431 a 4: „Reiese faptul că sensibilul aduce în act 
sensibilitatea care era în potenţă, căci aceasta nu este afectată și nu se 
alterează. De aceea, există [în acest caz] o altă specie a mișcării (tratată 
în Fizica), deoarece mișcarea reprezintă actul a ceea ce este neîmplinit, 
deși actul în sine este altceva decît lucrul împlinit.“ Cf. Met. 0 6, 1048 
b 28 unde xivnoic este luată în acea semnificaţie mai restrînsă. 
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săși de la &voţug la Evepyera cu privire la ceea ce recu- 
noaște pe calea deliberării ca fiind util acestuia. Pot re- 
zulta astfel unele din altele o întreagă serie de decizii şi 
de acte voluntare, serie în care actul precedent devine per- 
manent cauza celui care urmează, așa cum, de pildă, ci- 
neva care vrea să ajungă la Roma se decide să străbată 
Marea Mediterană, să treacă prin Marsilia și printr-o sal- 
bă de alte oraşe, să urce în trăsură etc. Această serie tre- 
buie însă să aibă un început căci nu poate fi presupus în 
mod permanent un act de voinţă. Unul trebuie să fie pri- 
mul și, fiindcă nici acesta nu e din eternitate, sîntem con- 
strînși să presupunem un motor exterior (eines aiiferen 
Bewegers) la al cărui impuls are loc prima mișcare a voin- 
ţei. După cum la mișcarea fizică principiul prim care miş- 
că natura provine din afară, la fel [se petrec lucrurile] și 
la mișcarea voinţei, deși principiul proxim al unui act de 
voință se poate afla în ea însăși.25% Așadar, orice mișca- 
re intranzitivă apare ca mişcare secundară. 

Conform celor spuse, problema ridicată nu mai este 
dificil de soluționat. Mișcările intranzitive de primul fel, 
care, de fapt, nu sînt intranzitive, se divid de la sine în- 
tr-un NOLEîv şi un n&OXEW, întrucât partea căreia îi revi- 
ne mișcarea ca acţiune (7h4n) şi cea căreia îi revine ca 
afectare sînt diferite. Din acest motiv [ele] aparţin une- 
ia sau alteia dintre aceste categorii, în funcţie de perspec- 


256 Eth. Eudem. VII 14, 1248 a 15: „S-ar putea întreba cineva: oare 
întîmplarea să fie cauza faptului de a dori ce trebuie şi cînd trebuie, sau 
să fie aceeași [cauză] pentru toate, adică atât pentru gîndire, cât şi pen- 
tru deliberare ? Pentru că nu deliberează cel care tocmai a deliberat, ci 
există un început, și nici nu gîndește cel care a gîndit mai înainte şi așa 
la infinit. Intelectul nu este principiul gîndirii tot așa cum nici delibe- 
rarea nu este principiul faptului de a delibera [...] însă obiectul cerce- 
tării este următorul: care este originea mișcării din suflet? Este evident 
că tot așa cum zeul în univers [pune în mișcare) totul prin acest [inter- 
mediar] tot așa ne mișcă pe noi ceea ce în noi este divin.“ 
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tiva din care sînt considerate. Principiul şi termenul sînt 
separați în mod clar unul de altul. În ce priveşte însă ac- 
iunile imanente în sens propriu, și ele se divid, strict vor- 
bind, în două concepte care se distribuie în cele două ca- 
tegorii. Anume unul şi același subiect este activ şi pasiv, 
principiul şi termenul activităţii aflîndu-se în el; însă cele 
două rămîn totuşi deosebite în mod real, cel prin care 
este realizat [ceva] nu este ceea ce este realizat și, deci, ope- 
raţia, aflată în două raporturi diferite cu subiectul, va fi 
enunțată despre el conform a două moduri diferite ale 
predicării, obţinîndu-se două concepte care se deosebesc 
între ele în deplin acord cu cerinţele celor două catego- 
rii. În măsura în care principiul acţiunii se află în subiect, 
în subiect nu se va afla termenul, iar în măsura în care 
se află acesta din urmă, în el nu se va afla principiul.” 
Acel prim act al voinţei, pe care, după cum am văzut, îl 
provoacă motorul exterior, nu e intranzitiv, el este din 
perspectiva voinţei un simplu n&oxew; dar, totuși, el are 
în mod evident exact aceeași natură cu actele ulterioare 
ale voinţei şi, în calitate de n&oxew, trebuie aşezat îm- 
preună cu ele într-un gen. De aceea era imposibil pen- 
tru Aristotel, aşa cum ar dori Trendelenburg să presu- 
pună358, să statueze pentru mișcările intranzitiv o categorie 
proprie diferită de noteîv şi n&oxew. Aceasta ar însem- 
na ca la constituirea unei categorii să fie avute în vede- 
re simultan două raporturi ale unui lucru cu substanța 
primă, ar însemna să vrei să contopeşti două moduri ale 
inexistenţei, ale lui eîvaru și ale lui dv, într-zn singur con- 
cept şi acesta nu ar fi deci în mod propriu 4nu și nu ar 


257 Cf. supra p. 47. Met. A 12, 1019 a 15. 

25 Gesch. d. Kateg., p. 24: „Prin noteîv şi n&OXEw sînt fixate în con- 
cepte generale ceea ce e activ şi ceea ce e pasiv, prin ke1oau4 cel puțin o 
parte a intranzitivelor, prin Exewwv caracteristica perfectului elin în mă- 
sura în care arată o posesie a efectului.“ Cf. ibid. p. 140. 
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Îi un simplu predicat, așa cum o cer categoriile. Din acest 
motiv ni se pare că Aristotel procedează corect şi con- 
form principiului diviziunii categoriilor cînd le recunoaş- 
te pe ambele ca fiind conţinute într-z2 gen.%5? | 
Așadar, în raport cu această clasă par să fie posibile 
doar două categorii: acţiunea şi pasiunea. Și totuşi, spo- 
rirea numărului categoriilor ar fi poate explicabilă într-un 
anumit mod. Activitatea era un element intermediar în- 
tre două lucruri. Uneori însă două lucruri par să se rapor- 
teze în așa fel unul la altul că în modalitatea acţiunii (Ac- 
tion); [care], totuși, nu este o activitate, apare un element 
intermediar între ele. Într-unul se află un analog al prin- 
cipiului activităţii, într-altul un analog al termenului. 
După cum ne învaţă Aristotel în al douăzecilea capitol al 
cărții a cincea a Metajfizicii, o asemenea cvasi-activitate 
există, de pildă, între veșmânt și cel care e înveșmâîntat cu 
e[.2%0 Veșmîntul protejează sau împodobește, cel care e 
înveșmâîntat este protejat sau împodobit. Totuși prote- 
jarea sau împodobirea nu sînt acţiuni (Action) în sens 
propriu, deci nu poate fi vorba în acelaşi mod de princi- 
piu și de termen. Considerînd lucrurile în acest fel, ajun- 
gem în cele din urmă să constituim o categorie proprie 
pentru „a fi înveșmâîntat“ (Befleidetsein), fapt pe care Aris- 
totel l-a şi făcut realmente. În al patrulea capitol al Ca- 
tegoriilor, el enumeră printre genurile supreme și pe Exew 


259 Astfel în Met. 0 8, 1049 b 8 afirmă că natura care, aşa cum ne în- 
vaţă Fizica II 1, 192 b 20, e un principiu al mișcării nu în altul, ci în cel 
în care este ea de fapt, aparţine aceluiași gen ca și potenţa care produ- 
ce mișcarea într-un altul: „Într-adevăr, și natura intră în același gen ca 
ȘI potențţa, căci și ea e un principiu de mişcare, dar nu în alt lucru, ci în 
același, întrucât e același.“ 

260 Met. A 20, 1022 b 4: „Stare, într-un sens, se zice despre actul ace- 
lui ceva ce are și acelui ceva pe care îl are, precum o acţiune sau o miș- 
care. Fiindcă între cel ce face și ceea ce este făcut este facerea însăși. La 
fel între a avea un veșmânt și veşmîntul avut mai este starea de a fi. 
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(posesia)?6!, pe care-l lămureşte prin exemplele „este în- 
călţat, este înarmat“26%2. De aceea, și comentatorii au con- 
ceput noţiunea într-un sens cu totul strîmt, limitînd-o 
la faptul de a avea sau de a purta un veșmînt”*”; și nu ne 
putem îndoi de corectitudinea acestei concepții deoare- 
ce Aristotel reia în capitolul nouă exact aceleași exem- 
ple şi crede că a caracterizat semnificația lui Exew într-un 
mod atât de precis încât nu mai consideră necesară nici 
o altă explicaţie suplimentară.2% Bonitz afirmă însă „că 
exemplele nu sînt nici pe departe suficiente pentru a re- 
aliza o inducţie pe baza lor“255. Desigur, ele sînt sufi- 
ciente numai într-zn caz, anume cînd graniţele lu: Exew 
sînt atât de strîmt trasate încît conceptele Gni+oToi (este 
înarmat) și bnoSerau (este încălțat) expun suficient în- 
tregul domeniu al lui Exew, adică numai dacă presupu- 
nem drept concept generic cel mai strîmt concept care 
le este comun amîndurora. Explicaţia acestui fapt, atât 
de surprinzător la prima vedere, care permite la ceva atit 
de particular să facă parte dintre genurile supreme, o ofe- 
ră pasajul citat al celei de-a cincea cărți a Metafizicis, care 
ne arată totodată că Aristotel a considerat cu adevărat 
acest mod de predicare ca aparţinînd clasei sivnoi. Dacă, 
într-adevăr, o astfel de &vepyeo asemănătoare activității 
care, pornind de la un lucru, îl afectează pe celălalt, deci 


dacă armele care mă apără ar avea realmente o influen- 


261 Cat. 4, 1 b 27. 

262 [bid., 2 a 3: „posesie: încălțat, înarmat“. 

26 Simpl. ad Categ. fol. 93, a $ 2, o lămurește astfel: „Faptului de a 
avea îi este proprie posesia a ceva primit, separat de substanţă și care 
nu este de sine stătător și despre care nu se spune că acționează sau cu- 
prinde ceva.“ 

264 Cat. 9, 11 b 11: „ întrucât acestea sînt ușor inteligibile, nu spun 
despre ele imai mult decât s-a spus la început, anume că în categoria po- 
sesiei se cuprind astfel de stări, cum sînt: încălțat, înarmat etc.“ 

265 Bonitz, op. cit., p. 643. 
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ță reală, pozitivă, asupra mea, atunci, neîndoielnic, ar tre- 
bui recunoscut pentru acestea un nou mod al acciden- 
calității și al predicării despre substanța primă și, în con- 
secinţă, ar trebui recunoscută o nouă categorie. Dacă, 
dimpotrivă, între cele două nu are loc nimic altceva de- 
cît o relație care poate fi considerată uşor ca o modali- 
tate a activității reale, așa cum o arată vorbirea însăși, dacă 
deci, influența activă este numai o ficţiune, iar PR a 
rea dintre aceasta și activitatea în sens propriu este toc- 
mai deosebirea unei ficțiuni de realitate, atunci nu tre- 
buie constituită nici o categorie, ci Exew trebuie așezată 
conform conţinutului ei real printre relaţii; în schimb, 
conform acelui mod fictiv al reprezentării, aşadar ca sim- 
plu Ov WŞ GAn86c, trebuie așezată nu direct, ci numai re- 
ductiv sub categoriile mișcării în sens propriu, asemă- 
nător modului în care relaţiile imaginate sînt reduse la 
categoria npOş 7i etc. 

Nu avem nici o îndoială că tot ce nu este un noteîv şi 
un TOOXEIw real nu va putea pretinde pe drept o poziţie 
în clasa ktvnoi. La o examinare mai atentă, continutul 
real se va reduce permanent la conţinutul unei relații. Aşa 
cum presupun cei mai importanţi dintre cercetătorii re- 
cenți, Aristotel însuşi pare să fi exclus ulterior dintre ca- 
tegorii, probabil subsumîndu-le și reducîndu-le în mo- 
dul indicat de noi, atît pe Exew, cît și pe xetodor, care 
ocupă o poziție asemănătoare?% şi care, conform conţi- 
nutului său real, nu adaugă lui nod decît o anumită re- 


* Explicaţia primei specii a lui G.&Beow, poate fi considerată și ca 
explicaţie a conținutului real al lui xetodou, Met. A 19, 1022 b 1: „Dis- 
punere se zice despre ordinea în cele ce au părţi după loc.“ Celelalte 
menţionate de el sînt specii ale calităţii. Cf. de asemenea, H 2, 1042 b 
14 şi 19. Schimbarea în 08£o1g are loc în cazul unei specii de iscat lo- 
cală, după cum relaţia nu are nici o generare şi nici o pieire proprie (v 
supra). Ct. Trendelenburg, op. cit., pp. 140 şi 142, | 
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(posesia)?6!, pe care-l lămurește prin exemplele „este în- 
călțat, este înarmat“262. De aceea, și comentatorii au con- 
ceput noţiunea într-un sens cu totul strâmt, limitînd-o 
la faptul de a avea sau de a purta un veșmînt”; şi nu ne 
putem îndoi de corectitudinea acestei concepţii deoare- 
ce Aristotel reia în capitolul nouă exact aceleași exem- 
ple şi crede că a caracterizat semnificaţia lui Exew într-un 
mod atât de precis încât nu mai consideră necesară nici 
o altă explicaţie suplimentară.2%* Bonitz afirmă însă „că 
exemplele nu sînt nici pe departe suficiente pentru a re- 
aliza o inducţie pe baza lor“265. Desigur, ele sînt sufi- 
ciente numai într-4n caz, anume cînd graniţele lui Exew 
sînt atât de strîmt trasate încât conceptele Gniuotrou (este 
înarmat) și bnoât5erou (este încălțat) expun suficient în- 
tregul domeniu al lui Exew, adică numai dacă presupu- 
nem drept concept generic cel mai strimt concept care 
le este comun amîndurora. Explicaţia acestui fapt, atât 
de surprinzător la prima vedere, care permite la ceva atât 
de particular să facă parte dintre genurile supreme, o ofe- 
ră pasajul citat al celei de-a cincea cărți a M etafizicia, care 
ne arată totodată că Aristotel a considerat cu adevărat 
acest mod de predicare ca aparţinînd clasei tvnoi. Dacă, 
într-adevăr, o astfel de 2vepyevo asemănătoare activităţii 
care, pornind de la un lucru, îl afectează pe celălalt, deci 
dacă armele care mă apără ar avea realmente o influen- 


251 Cat. 4, 1 b 27. 

262 [bid,, 2 a 3: „posesie: încălțat, înarmat . 

26 Simpl. ad Categ. fol. 93, a $ 2, o lămureșşte astfel: „Faptului de a 
avea îi este proprie posesia a ceva primit, separat de substanță ȘI care 
nu este de sine stătător și despre care nu se spune că acționează sau cu- 
prinde ceva.“ 

24% Cat. 9, 11 b 11: întrucât acestea sînt ușor inteligibile, nu spun 
despre ele imai mult decît s-a spus la început, anume că în categoria po- 
sesiei se cuprind astfel de stări, cum sînt: încălțat, înarmat etc.“ 

265 Bonitz, op. cit.» p. 643. 
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ţă reală, pozitivă, asupra mea, atunci, neîndoielnic, ar tre- 
bui recunoscut pentru acestea un nou mod al acciden- 
talităţii şi al predicării despre substanţa primă și, în con- 
secinţă, ar trebui recunoscută o nouă categorie. Dacă, 
dimpotrivă, între cele două nu are loc nimic altceva de- 
cît o relaţie care poate fi considerată ușor ca o modali- 
tate a activităţii reale, așa cum o arată vorbirea însăși, dacă, 
deci, influenţa activă este numai o ficţiune, iar deosebi- 
rea dintre aceasta şi activitatea în sens propriu este toc- 
mai deosebirea unei ficțiuni de realitate, atunci nu tre- 
buie constituită nici o categorie, ci Exew trebuie așezată 
conform conţinutului ei real printre relații; în schimb, 
conform acelui mod fictiv al reprezentării, aşadar ca sim- 
plu 8v &ş Gâno&c, trebuie așezată nu direct, ci numai re- 
ductiv sub categoriile mișcării în sens propriu, asemă- 
nător modului în care relaţiile imaginate sînt reduse la 
categoria npOG Ti etc. 

Nu avem nici o îndoială că tot ce nu este un noteîv și 
un n&oxew real nu va putea pretinde pe drept o poziție 
în clasa ivnorg. La o examinare mai atentă, conţinutul 
real se va reduce permanent la conţinutul unei relații. Așa 
cum presupun cei mai importanţi dintre cercetătorii re- 
cenți, Aristotel însuși pare să fi exclus ulterior dintre ca- 
tegorii, probabil subsumîndu-le şi reducîndu-le în mo- 
dul indicat de noi, atît pe Exew, cît și pe ketoGar, care 
ocupă o poziţie asemănătoare?$ și care, conform conţi- 
nutului său real, nu adaugă lui nod decît o anumită re- 


266 Explicaţia primei specii a lui 5u&eog poate fi considerată și ca 
explicaţie a conţinutului real al lui xeîodor, Met. A 19, 1022 b 1: „Dis- 
punere se zice despre ordinea în cele ce au părţi după loc.“ Celelalte 
menţionate de el sînt specii ale calităţii. Cf. de asemenea, FI 2, 1042 b 
14 şi 19. Schimbarea în 8£o1 are loc în cazul unei specii de mișcare lo- 
cală, după cum relaţia nu are nici o generare și nici o pieire proprie (v. 
supra). Cf. Trendelenburg, op. cit., pp. 140 şi 142. 
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laţie a părților?$ (din acest motiv, în calitate de 8801 [po- 
ziție], el face parte dintre relaţii și nu constituie o catego- 
rie proprie: xeto8au, decît atunci cînd are aparenţa unei 
Kivno1q2%%). Prin faptul că acestei categorii pasive pa fi în- 
veşmîntat“, nu 1 se opune nici O categorie activă, aşa cum 
ar trebui, totuși, să fie cazul la o Evepyero reală care con- 
stituie influenţa veșmîntului asupra celui înveșmîntat?%, 
Aristotel arată că aici este prezentă în mod real numai 
o relație care, apoi, nu o să poată avea conform unuia 
sau altuia dintre termenii ei un alt gen al inexistenţei. Iar 
faptul că Aristotel nu menţionează [categoria xe?o004] 
acolo unde tratează despre diversitatea mișcării în cadrul 
diferitelor categorii?70 sugerează că aceste categorii pre- 
tind să fie înrudite cu ea?7!, aşa cum arată Met. Z 4, 1029 
b 24, unde pentru noieîv, n&oxew, xelodou și Eyeiv stă 
doar Kivno1g; aceste pasaje spun ceea ce în alte locuri apa- 
re și mal clar, anume că Exew și eîo0ou1 nu sînt catego- 
rii distincte, veritabile, de pildă, în Ap. post. 1 22 (83 a 21 


267 Cat. 7, 6 b 11: „Este de notat că a sta întins, a sta drept și a şe- 
dea Jos sînt poziţii particulare, dar « poziţia » însăși este un termen re- 
lativ. A sta culcat, a sta în picioare și a ședea jos nu sînt ele însele po- 
Ziţii, dar își iau numele de la poziţiile amintite.“ Vezi, de asemenea, ibid., 
9, 11 b 8. Cf. Trendelenburg, Gesch. d. Kateg. pp. 140, 215. 

26 Cf. Trendelenburg, op. cit., pp. 140 şi 142. 

2% Faptul i-a frapat pe interpreţi deja de timpuriu, așa cum arată Schol. 
49, a, 10: „Cei care susțineau existența unui număr restrîns de catego- 
rii se întrebau de ce nu există unsprezece categorii, considerînd, în plus, 
faptul de a fi posedat. În fond, de ce să opunem acţiunea pasiunii, dar 
să nu opunem deloc faptul de a poseda faptului de a fi posedat? Syria- 
nus oferă soluţia spunînd că faptul de a fi posedat se subordonează si- 
tuării, astfel încît noi avem categoria unică a situării, pentru că ceea ce 
este posedat se situează în posesor, așa cum cineva are un inel, o vestă 
sau o încălțăminte: aceste lucruri se află în cel care le posedă.“ 

270 Phys. 17, 190 a 34. 

271 Căci, firește, nu poate exista o mișcare a mișcării. Cf. Phys. V 2, 


225 b 15. 
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și b 15), unde, evident, țelul este tocmai enumerarea com- 
pletă a categoriilor. Pasajul care pare decisiv aici este însă 
cel din Met. A 7, la care trimite și primul capitol al căr- 
ţii Z, pasaj care oferă o diviziune completă a categorii- 
lor772 și unde, totuși, nu sînt enumerate decât opt.27 

Atît despre kwiioeg sau despre clasa operaţiilor sau 
care, conform celor spuse, rămîne pentru noi restrînsă 
la două genuri: noteîv și m&oxew. 

Trecem acum la ultima clasă a accidentelor absolute: 
circumstanțele (Umstinde). Ele sînt inerente subiectu- 
lui cel mai puţin şi au ființă în cea mai mică măsură (zpe- 
mgsten seiend) deoarece în cazul lor predicatul este luat 
din afară. Şi aici vom sesiza o diversitate de predicate care 


22 Met. Z 1, 1028 a 10: „Funţa se ia în mai multe înţelesuri, cum 
am arătat mai înainte în cartea despre multiplele semnificaţii ale unor 
cuvinte [adică în a cincea carte a Metafizicii, F.B.], unde am tratat de- 
spre accepţiile acestui cuvînt. Într-adevăr, el înseamnă, pe de o parte, 
substanţa lucrului, iar pe de altă parte înseamnă că un lucru are cutare 
calitate sau cutare cantitate și fiecare din predicatele celorlalte catego- 
rii. Dar, din toate aceste sensuri, e evident că cel primordial e acela de 
esență, care nu ne indică altceva decît substanţa.“ 

275 Met. A 7, 1017 a 24: „Însemnînd aceste categorii cutare ce este, 
altele calitatea, cantitatea, relația, acţiunea și pasiunea, locul, timpul, fi- 
inţa, aşadar, semnifică în tot atîtea moduri etc.“ Cf. Phys. V1,225b5. 
ȘI Brandis afirmă în Griech.-R&m. Philos. III, 1, p. 42: „Nu vrem să pu- 
nem la îndoială faptul că determinaţiile posesiunii și ale poziţei (Lie- 
gen), enumerate mai timpuriu de Aristotel în tabela sa, au fost omise 
mai tîrziu de el din aceasta.“ Și Trendelenburg în Gesch. d. Kateg. 
p. 142: „[...] ketodou și Exewv [...] dispar în alte pasaje aristotelice [...], 
precum Anal. post. 1 22, al cărui scop era ca prin intermediul categori- 
ilor să enumere în mod complet diferitele moduri ale predicării și unde, 
totuși, ketodau și Exew lipsesc. S-ar putea presupune acolo că acestea au 
fost poate așezate între categorii conform unei alte perspective, precum 
TOLEîV Şi NAOXELV, concepute ca activ și pasiv în sens larg. Deși în Me- 
tafizica (1029 b 24) în locul categoriilor verbale Note îv, n&OXEw, ke1o00u 
şi Exew apare, pe scurt, Kivnoig ne vine totuși greu să recunoaștem Keto%ou1 
și EXew în clasa mișcări.“ Cf, Bonitz, op. cit., 643, Zeller, Philos. d. Grie- 
chen II, 2, p. 191, 197. 
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admite numai o unitate analogă a modului de predica- 
ţie. Două sînt măsurile (Maafe) prin care toate lucruri- 
le finite sînt măsurate și determinate din exterior: locul 
şi timpul, şi anume într-un mod cu totul diferit în fie- 
care caz în parte.274 De aici vor rezulta în mod necesar 
două moduri diferite ale predicării, unul pentru deter- 
minaţiile temporale, altul pentru cele locale, așadar cel 
puţin două categorii. Spunem cel puţin, căci rămîne încă 
de cercetat 1) dacă în alte condiţii nu poate să apară o 
altă predicaţie exterioară, 2) dacă aceste moduri de pre- 
dicaţie nu prezintă ele însele deosebiri ulterioare. 

În ce priveşte prima problemă, este extrem de greu 
de susţinut ipoteza apariției unei noi clase de circumstan- 
ţe, deoarece, pe de o parte, posibilitățile diferite ale unei 
determinări printr-o măsură exterioară sînt epuizate prin 
cele două categorii, prin loc și prin timp (măsurile inte- 
rioare ale unui lucru precum lungimea, lățimea și înăl- 
țimea nu aparţin acestei clase întrucît sint determinaţi 
inerente); pe de altă parte, fără determinaţia dată prin 
măsură nu va mai fi posibilă o predicaţie reală a ceea ce 
este doar exterior (care, deci, trebuie, totuși, să determi- 
ne subiectul pentru a avea, în raport cu acesta, un mod 
de a fi şi o anumită accidentalitate, ambele reale). Dacă 
ceva cu totul exterior nu indică în raport cu cel care este 
determinat de el nici măcar o măsură, atunci primul nu 


224 Despre loc Phys. IV 4, 212 a 20 spune: „așadar, locul este limi- 
ta imobilă a cuprinzătorului.“ [...] Jbid., 28: iar din acest motiv locul 
pare a fi ceva cuprinzător și o suprafață asemenea unui vas.“ Despre timp, 
Phys. IV 12, 221 b 16: „Timpul măsoară lucrul în mișcare și cel aflat în 
repaus, unul în măsura în care este mișcat, altul în măsura în care se află 
în repaus. El măsoară mișcarea și repausul lor, care sînt cantităţi. Deci 
corpul mișcat nu este măsurat în mod absolut prin timp, în sensul în 
care el este o cantitate, ci în măsura în care mișcarea lui este o cantita- 
te.“ Ibid., 223 b 10: „Timpul este pretutindeni același.“ 
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va fi relevant pentru ultimul, iar acesta din urmă nu va 
fi determinat prin primul. 

Cealaltă întrebare era dacă nu cumva cele două mo- 
duri de predicaţie indicate pot constitui, datorită vreunei 
alte analogii, mai mult de două categorii. Dar și acest lu- 
cru pare imposibil. În cazul timpului, faptul este în mod 
indiscutabil evident; căci orice este măsurat temporal se 
raportează în același mod la părţile de timp care-i cores- 
pund ca măsură, ceea ce este astăzi nu se raportează altfel 
decât la ceea ce a fost ieri sau în anul trecut. Desigur, altfel 
stau lucrurile în cazul locului; o substanță poate afla nu 
doar diferite determinaţii locale ocupînd locul acesta sau 
locul acela, ci ea poate să ocupe și același loc în moduri 
diferite, adică cu o ordine diferită a părţilor. ȘI în timp poa- 
te exista o ordine a părţilor, dar ea este numai o 7&Ew (or- 
dine), iar nu o 68016, aşa cum susţine Aristotel în al șa- 
selea capitol al Categoriilor?75; această rug este preluată 
în însuși conceptul timpului?76, pe cînd în cazul locului 
este vorba de o poziţie (Lage). Dacă, acum, spun: „bă- 
țul e aici“ și dacă spun: „băţul stă vertical“, atunci fie- 
care dintre aceste predicate apare [ca] o circumstantă, [ca] 
o determinare din afară prin 16n06, însă modul de pre- 
dicare pare totuși diferit. Pentru a doua oară, keto0ou ri- 
dică pretenţia de a constitui o categorie proprie. 

„Ce este poziţia (Lage)? Evident nimic altceva decât or- 
dinea a ceea ce are părţi prin raport cu locul.277 De aceea, 


7 Cat. 6, 5 a 26: „Nici cu privire la timp nu se poate face aceasta 
[adică să arătăm ce fel de poziţii au părțile unele față de altele F.B.], pen- 
tru că nici una dintre părţile timpului nu are o poziție stabilă, iar ceea ce 
nu este stabil este greu să aibă o poziţie. S-ar putea zice, mai degrabă, că 
astfel de părţi au o ordine, așa că una este totdeauna anterioară alteia.“ 

7% Phys. IV 11, 220 a 24: „Este, așadar, evident că timpul este nu- 
mărul mișcării după anterior și posterior, precum și ceva continuu, căci 
ele ţin de continuitate.“ | | 

277 Met. A 19, 1022 b 1. V. supra p. 166, n. 266. 
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dacă eu ştiu în plus despre ceva care se află într-un loc, 
că se află acolo în poziţie verticală, atunci știu în afara 
locului acelui lucru și relaţia părților sale unele cu alte- 
le în privinţa determinaţiei lor locale; așa că Aristotel are 
dreptate cînd consideră 8£o1g ca specie a relației (Caz. 7, 6 
b 11). Din acest motiv, ea nu are parte de o generare 
și de o pieire de sine stătătoare; căci de îndată ce fieca- 
re dintre părţi a ocupat un loc anumit”, relaţia dintre 
ele este dată de la sine. Această relație este mai întâi în 
mod evident un accident al părților: datorită poziției par- 
tea de sus este deasupra celei de jos, cea din spate, în spa- 
tele celei din faţă etc.25 Dar accidentele părților se pre- 
dică şi despre întregul căruia îi aparțin părțile; părul e 
blond, așadar şi omul e blond (la păr); mîna e rănită, așa- 
dar și omul e rănit (la mînă); capul e aici, piciorul e aco- 
lo, deci omul este aici și acolo. Astfel, relaţia părților va 
fi predicată și despre întreg. Dacă un ou are culori dife- 
rite pe părți diferite, eu predic relaţia părților referitoare 
la culoare şi despre întreg. Spunem „oul e multicolor“. 
La fel, dacă la un om capul stă din punct de vedere al lo- 
cului într-o asemenea relaţie cu restul părților corpului 
încât el reprezintă partea de jos, pe cînd celelalte partea 
de sus, eu spun despre omul considerat ca întreg că stă 
pe cap etc. Din punct de vedere lingvistic, relația nu mai 
apare ca mai înainte cînd &voTepov (mai sus) era GVÂTE- 
POV 100 KATOTEPOV (mai sus în raport cu ceea ce e mai Jos), 
iar KOTOTEPOV (mai Jos) era KATOTEPOV 100 GvOTEPO» (mai 
jos în raport cu ceea ce e mai sus); expresiei „cap“ nu 


278 V. supra p. 167, n. 267. 

279 Că şi părțile au un loc o arată Phys. IV 5, 212 b 12: „toate păr- 
țile se află oarecum într-un loc“. 
280 Met. H 2, 1042 b 19: „Alte lucruri se deosebesc numai prin așe- 
zare, cum e pragul de jos şi cel de sus, care se deosebesc numai prin lo- 


cul unde sînt așezate.“ 
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pot să-i adaug nici un rww6 (în raport cu), care, de alt- 
fel, este semnul lingvistic al relaţiei.281 Dar, evident, con- 
form fiinţei (dem Sein nach), aceasta nu constituie nici 
o deosebire. Predicatul „multicolor“ aparţine relaţiei la 
fel de bine ca şi „ceea ce e colorat altfel“ (das Andersfar- 
bige), expresie referitoare la faptul că o parte este altfel 
colorată decât alta, iar 6801 nu va avea în raport cu în- 
tregul o ființă mai substanţială decît acea fiinţă slabă a 
relaţiei în care se află părțile una faţă de alta şi care acum 
este transpusă asupra întregului. În mod evident, inexis- 
tenţa în întreg nu este o alta care s-ar adăuga ca una nouă 
inexistenței proprii părților, ci, mai degrabă, ca o conse- 
cință a acesteia [din urmă] și luînd în considerare părţi- 
le, același accident este atribuit și întregului. 

Însă în acest mod întregul pare să afle în mod firesc 
o determinaţie prin părțile sale care e asemănătoare unei 
afectări, şi aici e momentul să admitem fictiv o cvasi-ac- 
ţiune, un mod de influență pozitivă între părţi şi între- 
gul căruia părțile îi stabilesc poziţia. Așa se face că etodou 
pretinde să fie mai mult decît o simplă 6£o1g şi să apar- 
țină clasei Kivnoig ca şi Exew (v. mai sus). Dar o conce- 
pere riguroasă a categoriilor, care nu acordă nicăieri un 
loc în linia directă a categoriilor la ceea ce e doar în in- 
telect, nu admite, după cum am văzut, nici acest lucru. 

Conform celor spuse, obținem și în cea de-a treia cla- 
să numai două categorii 1) nod în care locul este predi- 
cat despre ceea ce se află în el și 2) not în care timpul 
este predicat despre ceea ce este determinat de către el 
în calitate de măsură. Că această concepţie a celor două 
noțiuni TOO şi NOTE este realmente cea aristotelică o să ne 
he confirmat pe scurt de cîteva pasaje din cartea a patra 
a Fiziciu. 


231 Cat. 7, 6 a 36. V. supra $ 15. 
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1) Pentru categoria n0%. În Categorii, Aristotel lămu- 
reşte nod prin exemplele &v &yop, Ev Avke10. Faptul este 
cu totul în acord cu ceea ce citim în capitolul cinci al căr- 
ţii a patra a Fizicii. Acolo se arată cum ceva poate să se 
afle într-un loc; la 212 a 31 se spune: „Corpul care are 
un corp exterior care îl cuprinde este într-un loc, iar cel 
lipsit de aşa ceva, nu este într-un loc.““** Iar ceea ce se 
găseşte într-un loc este declarat a fi nod (2bid., b 14): „ceea 
ce este undeva este ceva determinat şi trebuie să fie de- 
osebit de cel care îl cuprinde din afară.“ De asemenea, 
100 apare imediat mai înainte ca echivalent cu Ev 1080 
(într-un loc) (ibid., b. 8): „[dar cerul] nu se află nicăieri 
şi nici într-un loc anume“ comp. ibid. 6, 213 b 7 etc. De 
asemenea Phys. III 5, 206 a 2: „ceea ce este undeva se 


află într-un loc, iar ceea ce se află într-un loc este unde- 


va“. Faptul că aici este vizată categoria no nu poate fi 
pus la îndoială și este confirmat de asemenea de Top. VI 
6, 144 b 31: „Mai trebuie să luăm în considerare dacă 
nu am prezentat faptul de a exista în ceva drept diferen- 
ţa substanţei unui lucru. Căci se pare că o substanță nu 
se deosebeşte de o substanţă numai prin aceea că ea se 
află în cutare sau cutare loc.“ O confirmare specială ofe- 
ră Phys. VIII 7, 261 a 20: „mobilul iese foarte puţin din 
propria substanță atunci cînd, dintre mișcări, este supus 
transportului. Căci numai în acest caz nimic nu își schim- 
bă esenţa, precum cel care se alterează își schimbă cali- 
tatea iar cel care creşte și se distruge își schimbă canti- 
tatea.“ Aşadar, după cum am văzut mai sus, mișcările sînt 
împărţite conform celor trei categorii în care apar, 1ar 
qop& este mişcarea în categoria nod. Deci aceasta este o 
categorie la a cărei schimbare substanţa nu variază inte- 


232 Pentru definiţia lui zânog v. supra p. 169, n. 274. 
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rIor, 100 al categoriilor fiind un predicat exterior și acel 
Ev TOnw conceput de noi. | 

2) Pentru categoria not€. După cum categoria nod co- 
respunde lui &v 16ng, la fel corespunde nort lui Ev xpâva?8% 
lămurit de Aristotel în aceeași carte, capitolul 12. În 221 
a 7 el determină £v xpovo eîvou (faptul de a fi în timp) 
după cum urmează: „Este evident că și în celelalte cazuri 
faptul de a fi în timp înseamnă măsurarea esentei aces- 
tora de către timp.“ Astfel în raport cu timpul E XpOvo 
corespunde cu totul la ceea ce am cunoscut ca îv 1600 


sau 1:09 în raport cu locul. /bid,, a 17: „lucrurile se află în 


timp ca și cum ar fi supuse numărului. Dacă aceasta este 
adevărat, ele sînt cuprinse de număr, tot așa cum sînt cu- 
prinse cele care se află într-un loc de către loc etc.“ La fel 
bid., a 28: „este necesar ca toate cele aflate în timp eo 
fie cuprinse de timp, precum toate cele care se află în ceva 
[sînt cuprinse] de acesta“. Exemplele din Categorii 4 2 
a 2: „timp: ieri, anul trecut“, sînt cu totul în acord cu 
cele spuse aici. Desigur, fiindcă ambele se referă la tre- 
cut, cineva ar putea crede că mort ar fi acea categorie li- 
mitată în sfera sa la trecut și viitor, aşa cum e determi- 
nată în Phys. IV 13, 222 a 24: „Un timp care a început 
deja se definește în raport cu clipa anterioară, de exem- 
plu faptul că odinioară Troia a fost cucerită şi că la un 
moment dat va avea loc un cataclism. Căci el trebuie de- 
limitat în funcție de o clipă. Așadar, va exista o anumi- 
tă cantitate între momentul în care începe și cel în care 
se încheie [intervalul].“ Dar, după cum corect observă 
Trendelenburg?**, categoria nort include și prezentul. Atât 
al doilea vov (clipă), cât și ro (tocmai) şi 146n (îndată) 
și &pri (adineauri) şi n&iou (de demult), care sînt defi- 
nite acolo, aparţin lui 2v xpâvo, iar acesta este cel care în 


255 Pentru definiția lui Xpâvog, v. supra p. 170, n. 276. 
*% Trendelenburg, Gesch. d. Kateg., p. 142. 
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1) Pentru categoria n09. În Categorii, Aristotel lămu- 
reşte nod prin exemplele v &yopă, Ev Aveti. Faptul este 
cu totul în acord cu ceea ce citim în capitolul cinci al căr- 
ţii a patra a Fizicii. Acolo se arată cum ceva poate să se 
afle într-un loc; la 212 a 31 se spune: „Corpul care are 
un corp exterior care îl cuprinde este într-un loc, iar cel 
lipsit de aşa ceva, nu este într-un loc.““** Iar ceea ce se 
găsește într-un loc este declarat a fi nod (zbid., b 14): „ceea 
ce este undeva este ceva determinat și trebuie să fie de- 
osebit de cel care îl cuprinde din afară.“ De asemenea, 
nod apare imediat mai înainte ca echivalent cu Ev 1000 
(într-un loc) (ibid. b. 8): „[dar cerul] nu se află nicăieri 
şi nici într-un loc anume“ comp. ibid. 6, 213 b 7 erc. De 
asemenea Phys. III 5, 206 a 2: „ceea ce este undeva se 


află într-un loc, iar ceea ce se află într-un loc este unde- 


va“. Faptul că aici este vizată categoria nod nu poate fi 
pus la îndoială și este confirmat de asemenea de Top. VI 
6, 144 b 31: „Mai trebuie să luăm în considerare dacă 
nu am prezentat faptul de a exista în ceva drept diferen- 
ţa substanţei unui lucru. Căci se pare că o substanţă nu 
se deosebeşte de o substanţă numai prin aceea că ea se 
află în cutare sau cutare loc.“ O confirmare specială ofe- 
ră Phys. VIII 7, 261 a 20: „mobilul iese foarte puţin din 
propria substanţă atunci cînd, dintre mișcări, este supus 
transportului. Căci numai în acest caz nimic nu își schim- 
bă esenţa, precum cel care se alterează își schimbă cali- 
tatea iar cel care crește și se distruge își schimbă canti- 
tatea.“ Așadar, după cum am văzut mai sus, mișcările sînt 
împărţite conform celor trei categorii în care apar, 1ar 
popă este mișcarea în categoria no. Deci aceasta este o 
categorie la a cărei schimbare substanţa nu variază inte- 


282 Pentru definiţia lui 16n0ş v. supra p. 169, n. 274. 
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FLor, 200 al categoriilor fiind un predicat exterior şi acel 
Ev 10nq conceput de noi. | 

2) Pentru categoria nott. După cum categoria nod co- 
respunde lui &v 16ng, la fel corespunde nort lui Ev xpâve25 
lămurit de Aristotel în aceeași carte, capitolul 12. În 221 
a 7 el determină £v xp6ve eîvou (faptul de a fi în timp) 
după cum urmează: „Este evident că și în celelalte cazuri 
faptul de a fi în timp înseamnă măsurarea esenței aces- 
tora de către timp.“ Astfel în raport cu timpul Ev xpâve 
corespunde cu totul la ceea ce am cunoscut ca £v 1610 


"sau n00 în raport cu locul. 7b:d., a 17: „lucrurile se află în 


timp ca și cum ar fi supuse numărului. Dacă aceasta este 
adevărat, ele sînt cuprinse de număr, tot aşa cum sînt cu- 
prinse cele care se află într-un loc de către loc etc.“ La fel 
bid., a 28: „este necesar ca toate cele aflate în timp să 
fe cuprinse de timp, precum toate cele care se află în ceva 
[sînt cuprinse] de acesta“. Exemplele din Categori; 4, 2 
a 2: „timp: ieri, anul trecut“, sînt cu totul în acord cu 
cele spuse aici. Desigur, fiindcă ambele se referă la tre- 
cut, cineva ar putea crede că mort ar fi acea categorie li- 
mitată în sfera sa la trecut și viitor, aşa cum e determi- 
nată în Phys. IV 13, 222 a 24: „Un timp care a început 
deja se definește în raport cu clipa anterioară, de exem- 
plu faptul că odinioară Troia a fost cucerită şi că la un 
moment dat va avea loc un cataclism. Căci el trebuie de- 
limitat în funcţie de o clipă. Așadar, va exista o anumi- 
tă cantitate între momentul în care începe și cel în care 
se încheie [intervalul].“ Dar, după cum corect observă 
Trendelenburg?%, categoria nort include și prezentul. Atât 
al doilea vov (clipă), cât și mort (tocmai) și %5n (îndată) 
ȘI &prt (adineauri) și nâhau (de demult), care sînt defi- 


nite acolo, aparţin lui Ev Xp6va, iar acesta este cel care în [1 74] 


ii Pentru definiţia lui Xp6vos, v. supra p. 170, n. 276. 
*% Trendelenburg, Gesch. d. Kateg., p. 142. 
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calitate de &v rw. (în ceva) — aşa cum numeşte Aristo- 
tel predicatele desemnate de noi prin termenul de cir- 
cumstanţe — este mort analog lui nod al categoriilor. Aces- 
ta din urmă oferă răspuns la întrebarea nod; (unde?), în 
timp ce primul răspunde la întrebarea notâ; (cînd ?), în- 
trebări care se pun în raport cu 165€ 1 (substanța indi- 
viduală). n6re Basiterg; — %5n („Cînd te plimbi tu? În- 
dată.“ ), mOre nCec; — &pri („Cînd ai sosit? Adineauri.“) 
[ibid., 13, 222 b 8, 13]285 

Astfel, determinînd modurile diferite de predicaţie, 
am ajuns la un anumit număr de genuri supreme care 
și-au aflat în 6v o unitate analogă. Să rezumăm, pe scurt, 
întregul demers al deducţiei întrucât, datorită cercetări- 
lor detaliate disparate, nu putem dobîndi cu ușurință o 
perspectivă de ansamblu asupra lui. 

Ne amintim că, după excluderea lui 5v ară ovu- 
Befn6c și a lui 6v &ş &An8&c, amîndouă semnificaţii ale 
fiinţei care există numai în intelect, ca și după exclude- 
rea oricărei fiinţe neîmplinite în act precum 3v 6vv&uer, 
am ajuns la ră 6v care, ca 8v în sens propriu, cuprindea 
toate specule și genurile lucrurilor. Acest 8v a fost divi- 
zat mai întîi în szbstanţă şi accident. Conceptul de sub- 
stanţă s-a dovedit a fi sinonim în raport cu genurile in- 
ferioare și a format prima categorie. În schimb, accidentul 
însuși a apărut din nou ca noţiune analogă, fiind divizat 
în accidente absolute şi relaţii, şi anume tocmai conform 
deosebiri: predicatelor care revin subiectului în mod ab- 
solut sau prin raport cu un altul. Întrucât este categoria 
cea mal lax legată de substanţă şi, drept urmare, și cea 
mai diminuată fiinţă, relaţia sau np6g mi a format ultima 
categorie. Dar și accidentul absolut a dovedit mari de- 


28 Uneori în enumerarea categoriilor în locul numelor nod şi nort 
sînt puse numele r6nog şi xpâvos ca în Eth. Nicom. 14, 1096 a 24 și Met. 
K 12, 1068 a 10. 
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osebiri în relaţia cu substanţa primă şi în modurile pre- 
dicării despre ea, deosebiri conform cărora a trebuit să-l 
divizăm mai întâi în trei clase. Prima clasă cuprindea ac- 
cidentele inerente, aşadar acele predicate accidentale ale 
lui mporeş dv (ale ființei prime) care i-au fost atribuite 
ca predicate care există în mod propriu în el și a căror 
funță (eîvou) era o inerenţă autentică (Eveîvou); întrucît 
s-au dovedit a fi în același număr ca şi principiile inte- 
rioare ale substanţei, aceste accidente au format două ca- 
tegori: cantitatea sau noo6v şi calitatea sau noi6v, în func- 
ție de faptul dacă reveneau substanței dinspre partea 
materiei sau dinspre partea formei. Cea de-a doua clasă 
conţine predicatele provenite parţial din interiorul, par- 
ţial din afara substanţei, mai mult np6ş rd bnokeiuevov 
(spre subiect) decât Ev 75 bnokewmtvo (în subiect), pre- 
dicate desemnate în general ca operații sau KivAoew, (miş- 
Căr1). ȘI această clasă conţine două categorii: noetv, caz 
în care predicatul este luat de la ceea ce se află în subiect 
ca principiu, Și n&OXEw, caz în care predicatul este luat 
de la ceea ce se află în subiect ca termen. Cea de-a treia 
clasă a accidentelor absolute, accidente la care predica- 
tul era împrumutat de la ceva aflat în afara subiectului, 
se divide în mod și notâ. Cu aceasta pare epuizat numă- 
rul modurilor posibile de predicaţie, dacă [menţinem exi- 
genţa că] el trebuie să conţină numai predicate reale. 


Ov (fiinţă) 
a 
ovoto (substanţă) ovuBefnr6c (accident) 


Pe Mi ti 


n&9oq (afectare) pOG 1 (relaţie) 


e 


EVPTOPXOvTA KLvNOE1G TO EV TivL 


" (accidente inerente) (operaţii) (circumstanţele) 


Pat Pai Pa 


NOO0V TOLOV NOLEîv — NGOXELV TOD OTE 
(cantitate) (calitate) 


(acţiune) (pasiune) (locul) (timpul) 
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Am ajuns, aşadar, realmente la acele opt categorii, sin- 
gurele care, se pare, au fost menținute de Aristotel; cât 
despre Exew și xetodou, aşa cum am văzut pe parcursul 
drumului străbătut de diviziune, ne-au îmbiat și ele pe 
calea lor ademenitoare, dar lăturalnică. Distingînd cla- 
sele separate de categorii, am încercat permanent să de- 
terminăm diferitele raporturi cu substanța primă numai 
conform principiilor aristotelice însele; astfel, am distins 
categoriile interioare conform principiilor imanente ale 
substanţei, deci în acord cu in (materia) şi Op (for- 
ma); apoi am distins categoriile de mijloc conform re- 
laţiei dintre 2vepyeta şi Svv&ţuer dv, relaţie care decurge 
conform teoriei aristotelice asupra mișcării; în fine, am 
distins categoriile exterioare conform concepției expu- 
se în a patra carte a Fizicii despre loc şi timp, TOn0G ȘI Ev 
1600, Xpâvog și Ev xpovo. Nimic nu ne împiedică să cre- 
dem că Aristotel, urmînd acest drum al dovezii deduc- 
tive (nioriuq 51 oviioyiouod), a dobîndit acea încredere 
deplină în valabilitatea și exhaustivitatea tabelei sale ca- 
tegoriale, încredere care nu ar fi putut fi garantată de o 
simplă inducție, fie ea desfășurată în condiţii mai favo- 
rabile. Diviziunea categoriei calității dovedeşte în mod 
convingător acest lucru căci, deși membrii sinonimi al di- 
viziunii ei au o sferă mai restrînsă, sînt mai puţini la nu- 
măr și au o conformitate mai mare, ea nu a fost totuși con- 
siderată ca fiind realizată în mod complet.2% În măsura 
în care această diviziune se baza [doar] pe inducție, este 
evident că tot ce se putea obţine de aici era [doar] un 
grad mai mare de certitudine. 

Ceea ce desăvârșeşte însă probabilitatea unei aseme- 
nea deducţii este faptul că putem stabili aproape fără la- 


28 Cat. 8, 10 a 25: „S-ar putea găsi şi alte feluri de calităţi, dar cele 
înşirate sînt cele mai însemnate și mai obișnuite.“ 
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cune arborele absent al categoriilor. Pentru aceasta tre- 
buie [examinate] anumite pasaje ale scrierilor lui Aris- 
totel, pasaje în care el, presupunînd în mod evident o în- 
rudire specială a celor cuprinse în categoriile separate, 
le desemnează în opoziţie cu celelalte [categorii] cu un 
nume comun sau le atribuie ceva comun în modul pre- 
dicației despre substanţa primă, reunindu-le astfel lao- 
laltă şi stabilindu-le locul cuvenit una în raport cu alta. 
Deja Prantl a observat acest lucru şi l-a subliniat în mod 
apăsat pe bună dreptate; atîta doar că noi nu putem fi 
de acord cu el atunci cînd vorbeşte de o reducţie a ca- 
tegoriilor la alte categorii.2% Brandis afirmă cu totul co- 
rect că această reducţie ar anula întreaga semnificaţie a 
categoriilor?5; într-adevăr, datorită acestei teze, Prantl 
a ajuns să postuleze categorii mai generale sau mai pu- 

ţin generale decît cele opt sau zece, motiv pentru care 
apoi, în mod firesc, nu mai putem şti prin ce anume ar 
urma să se distingă în mod special acestea din urmă. Un 
procedeu similar analizei specifice (der eigentlichen Ana- 
[yse) nu va putea reduce [niciodată] categoriile, nici una 
la alta, nici la un gen suprem (v. supra p. 88, n. 55), ci doar 
la unități analoge și, în cele din urmă, la 9 însuşi în ca- 
litate de cel mai înalt concept generic analog, de pâino- 

TO KO00A0v AEyeTroul (v. szpra). 

Cele mai relevante pasaje pentru cele discutate aici sînt 
cele din tabelul următor [vezi verso]. 

Observăm din acest tabel, care reuneşte cele mai mul- 
te dintre pasajele întrebuințate disparat mai sus, cum toa- 
te grupele de categorii deosebite de noi, ca şi mijlocul uti- 
lizat pentru distingerea lor — modurile diferite ale existenţei 
în substanța primă — se află la Aristotel însuși. Și, de fapt, 


2% Prantl, Gescb. d. Log. I, p. 206, 190 sqq. 
2% Brandis, Griecb.-Rom. Philos. III, 1, p. 43. 


[Met. N 2, 1089 a 


Ov 


1P 
= 
g 
P 
= 
PP 


i 7% 
(cazurile ființei) 


TĂ KAT 


2 Nu după diferenţele specifice, ci după modurile diferite de a fi 
(adică, după cum am văzut mai sus, conform raportării diferite la ovota, 


[An. post. 1 4,73 b 
5 et passim] 


ovupen6ro (accidentele) 


(substanța) 


OVOLO, 


> 


[Met. N 2, 1089 b 23] 


a 


TpoŞ TI 
(relația) 


TWO 
(afectările) 


TpoG To6e 


[Met. 06, 1048 b 7] 


(spre ceva, 
operaţiile) 


accidentele inerente) 


| 
OVOLOL 


Li 


(substanţele) 


[Phys. IV 12, 221 


a 29] 


ră Ev Tv 
(cele aflate în ceva, 


circumstanţele) 


[Met. Z 4, 1029 b 23) 


A 


NOTE 
(timpul) 


O1G 
(mișcarea) 


7 


Kivn 


A 


Li 


OVOLO 


(substanța) (calitatea) (cantitatea) 


| 
ueTaE» Ov 
(fiinţa 1 


A 


TO10Ddv î n 


[Met. A 20, 1022 b 7] 


225 b 


[An. post. 1 22, 83 b 


16; Phys. VI, 
5 et passim) 
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| 


Lă 
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| 
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| 


pi 
LOXOV 
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| ÎS 
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> 
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7 


> 


OVoiOL 
(substanța) (calitatea) 


[Cat. 4, 1 b 25; Top. 


(relația) I 9, 103 b 21] 
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cine ar împărtăși cu totul punctul său de vedere și cine și-ar 
însuși cu totul concepţia sa atât cu privire la unitatea analo- 
gă a lui 6v, cât și în privinţa principiilor interioare ale sub- 
stanţei, a modului acţiunii lor în afară şi, în fine, în pri- 
vința determinaţiilor spaţiale şi temporale, acela nu s-ar 
putea îndoi în mod serios de valabilitatea și de caracterul 
complet al tabelei categoriilor întemeiată în acest fel. Dacă 
mi-ar fi permis să mă bazez pe acestea ca pe o bază sigu- 
ră, aş îndrăzni să apăr întreaga doctrină a categoriilor ca 
pe o consecinţă firească a lor şi, de asemenea, voi încerca 
să o Justific în continuarea acestui tratat faţă de obiecţii- 
le ridicate de Trendelenburg și de alţii. Desigur, împărți- 
rii în zece categorii stabilite în Categori şi în Topica i-o 
voi prefera pe cea în opt categorii. 
Noi afirmăm: 


$ 14. Această dovadă deductivă (nioriq 51% ovioioo0) a fost 
concepută din Antichitate și pînă în zilele noastre în mod ase- 
mănător de către diverși interpreţi ai lui Aristotel. 


Dacă, astfel, am aflat în scrierile lui Aristotel însuşi mem- 
brii disparaţi ai unei dovezi deductive pentru diviziu- 
nea lui 5v în genurile supreme, atunci ar fi de mirare ca 
nici unul dintre interpreţii săi să nu fi observat acest 
lucru sau, în cazul în care l-ar fi observat, să nu fi în- 
cercat să adune laolaltă acești membri. De fapt, [de-a 


ca la un termen comun) se divide 75 dv în categorii. Bonitz, op. cit., p. 614, 
observă în legătură cu expresia nrâow, (caz): „IlrGow are la Aristotel apro- 
ximativ acea semnificaţie în care vorbim de modificare pentru a arăta că 
au loc schimbări în ceea ce este neesenţial și special în condiţiile menţi- 
nerii identice a esențialului.“ Aceasta concordă complet cu principiul nos- 
tru al împărțirii categoriilor, după care aceste concepte supreme ale fiin- 
ţei (Seinsbegriffe) sînt identice conform termenului, fiind însă diferite după 
modul în care se raportează la el. Despre expresia 7ă OXAHOATOL TfiG, KOT- 

nvopiac „figurile categoriilor“ am vorbit mai sus. 
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lungul timpului] s-a încercat în multe feluri aflarea deduc- 
ției absente a categoriilor. Adesea însă, ea a fost realiza- 
tă într-un mod care, departe de a utiliza principiile şi in- 
dicaţiile date de Aristotel, s-a situat mai degrabă în 
completă opoziţie faţă de ele. Ammonius, de pildă, a în- 
cercat (Schol. 77 a 12) o reducţie a categoriilor, consi- 
derate, unele, ca fiind categorii simple, iar celelalte ca pro- 
venind din legarea celor simple: „Dintre predicate, unele 
sînt considerate în sine, pe cînd altele îşi realizează esen- 
ţa prin combinarea sau alăturarea celor considerate în 
sine. Cele pe care le-am numit « în sine » sînt patru, adi- 
că substanţa, cantitatea, calitatea şi relația. Celelalte șase 
rezultă prin alăturarea substanţei cu una dintre ele sau 
cu ea însăși, de exemplu din substanţă şi cantitate pro- 
vin timpul şi locul, din substanță şi calitate acţiunea şi 
pasiunea, din substanţă și relaţii provin posesia şi pozi- 
ţia.“ Primele patru el le numeşte (b:d., a 19) ai rvpiog 
xornyoptou (categoriile prin excelență), şi, de fapt, s-ar 
putea crede că ele nu ar fi doar categoriile prin excelen- 
ţă, sau chiar unicele categorii dintre cele zece, ci şi că ar 
fi unicele Ovra (fiinţări) în sens propriu dintre ele, în timp 
ce celelalte, lipsite de unitate proprie şi, în consecinţă, 
lipsite de fiinţă proprie (eigentliches Sein), ar merita nu- 
mele de dv xară ovufefnx6c. Totuși, Ammonius nu este 
singurul [care a gîndit astfel]. David justifică în modul 
următor caracterul complet al tabelei categoriilor (Schol. 
48 b 28): „Simpla enumerare pe care Aristotel o face ca- 
tegoriilor nu lămureşte de ce anume ele sînt zece; în 
schimb, noi vom lămuri motivul pentru care ele sînt zece. 
În acest scop vom porni de la diviziunea următoare. Fi- 
ința fie se află în subiect, fie nu se află în subiect. Dacă 
nu e în subiect, atunci realizează substanţa, dacă e în su- 
biect, fre că este în sine, fie că nu este în sine. Dacă e în 
sine, este fie divizibilă, fie indivizibilă. Dacă este divi- 
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zibilă, ea realizează cantitatea. Dacă este indivizibilă, re- 
alizează caktatea. Chiar dacă o calitate pare divizibilă, 
ea este astfel din cauza materiei. Dacă nu este în sine, 
dispoziţia sa este unică și realizează relația [Pînă aici nu 
ar îi multe lucruri de reproșat acestei deducţii, numai că 
el continuă (F.B.):] care este gîndită potrivit dispoziţiei 
sale și dă celelalte șase categorii. Dacă patru categorii sînt 
cele considerate în sine, adică substanţa, cantitatea, ca- 
litatea și relaţia, prin combinarea acestora rezultă cele- 
late, adică din substanţă și cantitate, locul şi timpul“, și 
așa mai departe, ca și Ammonius mai sus. Desigur, în 
aceste condiții el nu vrea să accepte nici o o6v6eoc (sin- 
teză) în sens propriu, ci numai o Eupaotg ovvtoenc (apa- 
rență a sintezei) (2b1d., 44). 

Totuși, nu toate încercările de a descoperi temeiul ca- 
racterului complet al tabelei categoriilor au fost între- 
prinse pe baza unei asemenea răstălmăciri a gîndului aris- 
totelic fundamental; [dimpotrivă,] unii interpreţi au ajuns 
la conștiința clară a principiului director al diviziunii. Ast- 
tel, în scrierea Categorize decem ex Aristotele decerptae?* 
(cap. 8), atribuită în mod fals în Evul Mediu Sfîntului 
Augustin, putem găsi un fel de derivare sau măcar de cla- 
sificare a categoriilor care, oricât de puţin satisface, se dis- 
tinge totuși prin faptul că ridică la rang de principiu di- 
feritele raporturi cu substanţa: „Acestea sînt cele zece 
categorii, dintre care prima este ovboto, adică aceea care 
le susține pe celelalte nouă. Celelalte sînt însă nişte ovu- 
PeBniOro, adică niște accidente. Dintre acestea nouă, une- 
le sînt în ovoio, altele în afara ei, alta și în şi în afara ei. Ca- 
litatea, cantitatea și poziția se află în ovota însăşi. Pe urmă, 
am numi O ovoia un om sau un cal, şi este necesar să adău- 


„2% CE. Edit. Venet, 1768, tom XVI, p. 54. Autorul se numește pe 
sine un elev al lui 'Themistius (cap. 22). 
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găm despre el că este cu două sau cu patru picioare, fie 
alb, fie negru, fie în picioare, fie aşezat. Acestea se află 
în odoto, iar fără ele aceste lucruri nu pot fiinţa. Altele 
însă sînt în afara acestei oVota: « unde », « cînd », «a avea», 
iar locul şi timpul, ca şi faptul de a fi îmbrăcat sau cel 
de a fi înarmat, nu se referă la ovoto, ci sînt separate de 
odota. Altele sînt comune, adică sînt atât în, cît și în afa- 
ra acestei oboto: relaţia, acţiunea și pasiunea. Relaţia, de 
pildă, mai mult sau mai puţin; ele nu pot fi rostite fie- 
care decât în legătură cu cealaltă, în măsura în care [ceva] 
este mai mare sau mai mic, iar din acest motiv unul este 
intrinsec, celălalt extrinsec. La fel, actiunea este înăun- 
tru și în afara acestei oboto, aşa cum a lovi nu se poate 
spune decît dacă altcineva este lovit, sau a citi, decît dacă 
cel care citeşte este altceva decît ceea ce citește: în acest 
sens, așadar, [acţiunea] este și în și în afara acestei ovoto. 
Pasiunea, în același fel, căci nimeni nu poate fi lovit sau 
să ardă decât dacă este afectat de un altul. Din acest mo- 
tiv și aceasta este atât în, cât și în afara acestei ovota. * Pres- 
tigiul Sfîntului Augustin a conferit nu doar scrierii res- 
pective, ci şi acestei deducţii o valabilitate considerabilă. 
De pildă, o găsim adoptată de Isidor din Sevilla, în lucra- 
rea Originum sive Etymologiarum libri XX, deşi pentru 
el &xew are o altă semnificaţie, una mai generală: „Așa- 
dar, genul şi speciile sînt despre subiect, pe cînd acci- 
dentele sînt în subiect. Dintre aceste nouă accidente, trei 
se află în oboto: cantitatea, calitatea şi poziția. Căci aces- 
tea nu pot fi fără odoto. Dar în afara acestei ovota se află 
locul, timpul și posesia. Atât în, cît și în afara acestei OVOLO 
se află relaţia, acţiunea şi pasiunea.“ (lib. II, cap. 26, 13) 

Însă cel care a determinat și utilizat cu o claritate de- 
plină principiul călăuzitor al diviziunii lui dv în catego- 
rii este marele aristotelician al secolului al XIII-lea, cel 
care i-a conferit lui Aristotel un asemenea prestigiu in- 
tangibil în cadrul şcolii, încât Pico de la Mirandola a pu- 
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tut spune: „Sine Thoma mutus esset Aristoteles“ [,„Fără 
Toma, Aristotel ar fi fost mut“]. Loma d'Aquino, aşadar, 
în Commentaria în XII libros Metaphysicorum Aristo- 
telis, lib. V, lect. 9, p. 3, a întreprins o întemeiere şi o de- 
ducţie a categoriilor, exprimîndu-se în modul următor: 
„Trebuie știut că fiinţa nu poate fi redusă astfel la ceva 
determinat așa cum genul se reduce la specii prin dife- 
renţe. Căci diferenţa, pentru că nu participă la gen, se 
află în afara esenței genului; însă nimic nu poate fi în afa- 
ra esenței fiinţei, astfel încît să constituie o specie prin 
adăugare la ființă. Căci ceea ce se află în afara ființei nu 
este nimic, şi nu poate fi o diferenţă. De aceea Filozoful 
a argumentat în Cartea a III-a că fiinţa nu poate fi un 
gen. Din acest motiv este necesar ca fiinţa să se restrîn- 
gă la diferite categorii după modul diferit al predicației, 
care urmează modul diferit de a fi, pentru că « în cîte fe- 
luri se spune », adică în cîte feluri se predică ceva, « în tot 
atîtea feluri este semnificat ceea ce este », adică în tot atî- 
tea feluri este semnificat faptul că ceva este. Iar acei [ter- 
meni] în care fiinţa se împarte mai întîi se nzmesc pre- 
dicamente, pentru că ei se deosebesc după modul diferit 
al predicării. Pentru că, aşadar, unele dintre cele ce sînt 
predicate « semnifică ce anume », adică substanţa, une- 
le felul în care, unele cît de mult, și tot așa în privinţa 
celorlalte, este necesar ca fiinţa să semnifice acelaşi lu- 
cru pentru fiecare mod al predicării: de exemplu, atunci 
cînd se spune « omul este vieţuitoare », fiinţa semnifică 
substanţa, atunci cînd se spune « omul este alb », fiinţa 
semnifică calitatea, şi tot astfel despre celelalte. Căci me- 
rită ştiut că predicatul se poate raporta la subiect în trei 
feluri. Într-un sens, atunci cînd el este ceea ce este şi su- 
biectul, de pildă atunci cînd spun « Socrate este viețul- 
toare », căci Socrate este ceea ce este şi viețuitoarea, lar 
despre acest predicat se spune că semnifică substanţa pri- 
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mă, care este substanța particulară despre care se predi- 
că toate. În al doilea sens, atunci cînd predicatul este con- 
ceput prin ceea ce se află în subiect: aceasta fie înseam- 
nă că predicatul se află în subiect prin sine şi în chip 
absolut, după cum urmează materiei (şi aşa este cantita- 
tea), ori după cum urmează formei (Și așa este calitatea), 
fie înseamnă că predicatul nu se află în subiect prin sine 
şi în chip absolut, ci în raport cu altceva, și atunci este 
relativ la acel ceva. În al treilea sens, atunci cînd predi- 
catul este conceput prin ceea ce este în afara subiectu- 
lui, iar acest lucru în două moduri. Un mod este cel în 
care el se află total în afara subiectului, iar acest lucru, 
dacă nu este o măsură a subiectului, se predică după mo- 
dul pabitus-ului, de exemplu atunci cînd se spune: « So- 
crate este încălţat sau îmbrăcat. » Dar dacă el este o mă- 
sură a subiectului, de vreme ce măsura extrinsecă este 
timpul sau locul, predicatul este conceput fie din per- 
spectiva timpului, și el va fi cîndva, fie din perspectiva 
locului, şi atunci el va fi undeva, fără a mai considera or- 
dinea părților î într-un loc în felul în care este considerat 
însuși locul. În celălalt mod, cel de la care se concepe pre- 
dicatul se află în subiectul despre care este predicat în- 
tr-un sens: dacă el este considerat potrivit principiului 
său, el este predicat astiel ca o acțiune, pentru că prin- 
cipiul acţiunii se află în subiect. Dacă el este corisiderat 
în calitate de termen, el este predicat ca o afectare, pen- 
tru că afectarea se determină în subiectul afectat [...] De 
aici rezultă că există tot atît de multe moduri ale predi- 
cării pe cît de multe se spune că sînt modurile fiinţei.“ 
Adevărul acestui comentariu nu mai necesită nici un ada- 
os, deoarece explicaţiile sînt date cu o claritate şi cu o 
precizie admirabilă. Cu el e de comparat ceea ce spune 
acelaşi interpret în comentariile sale la Azsczltationes 
Physicae lib. III, lect. 5, p. 9. În ambele locuri, el este de 
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acord în ceea ce privește esenţialul cu toate ețezlicașii 
date de noi mai sus. 

În perioada mai recentă, Prantl este cel care a vorbit 
în mod special de o reducţie a categoriilor și care a tri- 
mis la acele nume ale claselor fiinţei pe care le găsim la 
Aristotel și care, întrucâtva ca trepte intermediare, ne con- 
duc dincolo de cele opt sau zece genuri ale ființării, ri- 
dicîndu-se pînă la atotcuprinzătorul %v. Dacă însă i-a fost 
imposibil să realizeze reconstrucția deducţiei categorii- 
lor aristotelice, acest lucru s-a întîmplat numai pentru 
că a luat prea puţin în considerare unitatea caracteristi- 
că, analogă, ne-sinonimă a lui dv și a acelor predicate mai 
înalte. Trendelenburg, considerînd toate categoriile din 
punctul de vedere al predicatelor substanței prime, a fost, 
am putea spune, numai la un pas de aflarea principiului 
veritabil al împărțirii categoriilor. O diviziune a catego- 
riilor a oferit îndeosebi Zeller în cea de-a doua ediţie a 
lucrării sale Philosophie der Griechen; lăsînd la o parte 
cîteva diferenţe neînsemnate, diviziunea sa concordă de- 
plin cu a noastră, deși el nu indică precis principiul în- 
suși care l-a condus pe Aristotel, ba chiar vrea să se în- 
doiască de existenţa unui principiu ferm.2! „Mai întîi“, 
afirmă el la p. 196, „se distinge în raport cu orice lucru 
ceea ce este originar, esenţa sa neschimbătoare sau sub- 
stanţa sa de tot ceea ce este derivat. În cadrul acestuia 
din urmă, se deosebesc apoi proprietăţile, activitățile 
(Zătigkeiten) şi circumstanţele exterioare. În ce priveş- 
te proprietăţile, ele fie revin lucrurilor în sine şi expri- 
mă în acest caz cînd o determinaţie cantitativă, cînd una 
calitativă, adică se referă fie la substrat, fie la formă; fie 
sînt proprietăți care revin lucrului numai în relaţie cu al- 


21 Zeller, Philos. d. Griechen II, 2, pp. 190-191. 
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tul: relativul.2% În privinţa activităţilor, opoziţia cea mai pu- 
ternică este cea dintre acțiune şi pasiune, în schimb catego- 
ruile « a avea » și poziţia au, după cum am observat, numai 
un loc nesigur, Aristotel însuși renunțînd la ele în mod ta- 
cit mai tîrziu. În fine, în cazul împrejurărilor exterioare este 
vorba parțial de raporturi spaţiale, parţial de raporturi tem- 
porale, aşadar despre « unde » şi despre « cînd »“. 

Acordul interpreţilor antici şi al celor mai recenți ne 
apără astfel de bănuiala că, de dragul principiului nos- 
tru, am fi evaluat deosebirile categoriilor după o măsu- 
ră străină lor, care, în loc să le lase să curgă în albia lor 
naturală şi originară din izvorul comun al lui Sv, le de- 
duce pe căi artificiale. 

Noi afirmăm: 


$ 15. Există o armonie între categoriile lui Aristotel 
şi distincţiile gramaticale dintre nomen szbstantivum 
și adjectivum, verbum şi adverbium. 


Pentru ca să poată lansa ipoteza, devenită celebră, a ori- 
ginii gramaticale a categoriilor aristotelice, Trendelenburg 


2% Mai sus noi am realizat mai întîi separarea în accidente absolute şi 
relative și abia apoi pe cea a accidentelor absolute în proprietăți etc., astfel 
încît la noi relaţiile nu fac parte dintre proprietățile sau dintre accidentele 
inerente în sens propriu. De fapt, dacă accidentul „ieri“ și „astăzi“ nu este 
unul inerent substanţei, atunci nu o să-i fie inerent în sens propriu acesteia 
nici accidentul „mai devreme“ și „mai tîrziu“, accident care are pe unul [din- 
tre membrii accidentului anterior] ca fundament, iar pe celălalt ca termen. 
De aceea am văzut deja mai sus cum Aristotel a exclus de timpuriu catego- 
ria np6G 1. Relaţiile afectează, pentru a spune așa, mai mult o ființare care 
este fundamentul lor, decît să fie ele însele o fiinţare sau sînt cea mai slabă 
ființare. De pildă, „a fi mai mare“ afectează o cantitate, „a fi asemănător“ o 
calitate; dar și o operaţie sau o circumstanţă exterioară pot fi fundament şi 
atunci relaţia nici măcar nu mai afectează din interior, iar de faptul de a fi 
inerentă [substanţei] nici nu mai poate fi vorba, întrucât ea poate fi pierdu- 
tă printr-o schimbare care se petrece complet în afara substanţei (v. szpra). 
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trebuia să fi descoperit mai întîi ceva care să-i fi servit 
lui Aristotel drept fir conducător în determinarea genu- 
rilor supreme și care să-i permită să respingă reproşul 
lui Kant și al lui Hegel că, procedînd rapsodic, Aristo- 
tel ar fi pus laolaltă în mod întîmplător un număr rotund 
de concepte generale. În ce ne priveşte, sperăm că am în- 
lăturat această obiecţie pe o altă cale, [căci] un demers care, 
în lipsa unui principiu ontologic, propune [așa cum face 
Trendelenburg] ca garanție sigură pentru valabilitatea 
acestei importante diviziuni [doar] simpla concordanță 
[a categorulor] cu relaţiile gramaticale, un asemenea de- 
mers, așadar, nu ar putea scăpa nicicînd de reproșul unei 
mari superficialități. 

Nu este însă mai puţin adevărat că este întotdeauna 
de dorit ca filozofarea sănătoasă să se descopere în con- 
cordanţă cu mintea umană sănătoasă şi cu conștiința Co- 
mună (A//gemeinbewuftsein), aşa cum se manifestă ea 
cu precădere în limbă. Iar faptul că există o înrudire, de- 
loc restrânsă, între categoriile aristotelice şi anumite for- 
me lingvistice ar putea constitui o veritabilă recomanda- 
re pentru categoriile însele. Oricât de multe au fost obiecțiile 
care 1 s-au adresat, ni se pare că Trendelenburg a demon- 
strat într-un mod incontestabil că Aristotel însuși a fost 
pe deplin conștient de această concordanţă cu gramati- 
ca. ȘI aici, ca și în alte locuri, el ştie să valorifice perma- 
nent speculațiile predecesorilor și conţinutul speculativ 
al opiniilor comune. Astfel, el a observat în primul rînd 
că dacă un lucru este predicat despre altul în mod esen- 
ţial, şi anume în așa fel că subiectului îi revine şi nume- 
le și conceptul predicatului, atunci acest lucru se petre- 
ce şi din punct de vedere gramatical într-o altă formă decît 
atunci cînd predicatul dă subiectului numai numele, fără 
a fi însăși esenţa lui. Eu spun, de pildă: „albul este o cu- 
loare“, „lemnul este colorat“, „mersul este o mişcare (erp 
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Bewegtsein)“, „omul este mişcat (der Mensch ist be- 
wegi)“. [După cum se observă,] în predicaţia esenţială 
subiectul și predicatul au, de regulă, aceeași formă gra- 
maticală, anume substantivul este enunțat despre sub- 
stantiv, infinitivul despre infinitiv ș.a.m.d. La fel, în pre- 
dicaţia accidentală se întîmplă în mod regulat că predicatul 
se deosebește ca formă gramaticală de subiect şi este un 
TOAPOv»HOv (paronim) al acelui cuvînt care, conform 
formei gramaticale, arată la fel ca subiectul. Din acest 
motiv Aristotel numește predicaţia accidentală ropovues 
koTrnyopeîodau (predicație paronimă), în opoziţie cu 
GVVOVOUWG Korrnyopetoau (predicaţia sinonimă) a celei 
esențiale.“ De aici și grija cu care el demonstrează că şi 
predicaţia diferenţei specifice este una esenţială şi că 5o- 
popa ale substanţelor, dacă nu cad direct sub un predi- 
cament, totuși trebuie considerate ca aparținîndu-i.2% Căci 
tocmai aici regula amintită cunoaște o excepţie: diferen- 
ţa este atribuită în mod adjectival substantivului, fapt care 
ne-ar putea induce în eroarea de a o considera, tocmai din 
acest motiv, ca pe un accident, poate ca pe o calitate. 

De regulă, subiectul propoziției e un substantiv. În- 
trucît pentru categorii ca atare, anume ca predicate ale 
substanței prime, subiectul este o substanță, atunci for- 
ma gramaticală regulată a subiectului — romen substan- 
tvum — va apărea ca predicat doar la predicaţia substan- 
ţelor despre acest bnokeipevov, iar nomen substantivum 
va fi forma gramaticală distinctivă pentru prima catego- 
rie. Accidentele vor trebui [în schimb] să se distribuie 
în alte forme [gramaticale]. Că accidentele, concepute în 
mod abstract, apar și în formă substantivală este un lu- 
cru ce se întîmplă în mod firesc aproape pretutindeni și 


2% Top. Il 2, 109b5. 
24 Cat. 5,3a21-b 9. 
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nu mai trebuie considerat o excepţie. Însă acest fapt nu ne 
încurcă cu nimic în acest context; căci pentru determi- 
narea categoriilor merită considerate numai acele cuvin- 
te care sînt predicabile despre substanţa primă. Numele 
abstracte vor fi, aşadar, luate la fel de puțin în conside- 
rație ca și conjuncțiile, interjecțiile și prepoziţiile.2% Fap- 
tul este dovedit convingător de exemplele pe care le ofe- 
ră Aristotel pentru lămurirea fiecărei categorii în forma 
ei concretă: ypaupozuov ( gramatical), nu Ypouporuti (gra- 
matică), ÎH10v (jumătate), nu îuioeo (jumătatea); r&uveu 
(el taie), nu r&uverv (a tăia), râuverouu (este tăiat), nu TEuveo- 
Qou (a fi tăiat) și celelalte?%, unde, după cum observa deja 
Trendelenburg, cîteva apar clar ca predicate. 

Desigur, nu putem respinge ideea că, dacă comparăm 
forma verbală a cuvintelor ce pot fi enunțate despre sub- 
stanța primă cu categoria corespunzătoare a concepte- 
lor desemnate prin ele, pot apărea uneori abateri de la re- 
gula ce ar putea fi stabilită pentru ele. Dar faptul că orice 
regulă gramaticală cunoaște excepţii, fără ca prin aceas- 
ta să înceteze să fie regulă, nu a putut să-l înșele pe Aris- 
tote] și nu ne poate înșela nici pe noi. Dacă cineva recu- 
noaște excepția ca excepție, atunci el trebuie să fie conştient 
de regula însăși, iar dacă cineva ne avertizează să nu ne 


*% Prin aceasta cad deja două dintre obiecțiile principale contra com- 
parării categoriilor cu formele gramaticale; Adică 1) faptul că și alte părţi 
de vorbire, precum particulele amintite, ar trebui să genereze categorii. 
Bonitz are, desigur, cu totul dreptate să afirme că Aristotel nu a avut 
privirea aţintită asupra întregului fond lingvistic al limbii, dar nici Tren- 
delenburg nu a susţinut asta (v. Gesch. d. Kateg. p. 24), [ci doar că] nu- 
mai formele gramaticale ale predicatelor substanţei prime întră în dis- 
cuție; 2) că accidente precum cantitatea, calitatea (Aevkârnc, 0epu6rnc, 
albeață, căldură, Cat. 8, 9), acţiunea și pasiunea (npâtig, 6006) pot fi 
exprimate la fel de bine prin substantive ca și prin formele lingvistice 
care le revin în mod propriu (cf. Bonitz, op. cit., p. 635 sqq.; Zeller, op. 
cit., p. 190, n. 2). 

2% Cat. 4, 1 b 28; Cf. Top. 9, 103 b 35. 
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lăsăm induși în eroare de ceva în anumite cazuri, atunci 
prin asta el tocmai a recunoscut că regula poate să ne ghi- 
deze în general, fiind îndreptăţită, de aceea, să ne solici- 
te încrederea și în raport cu asemenea excepții, o încrede- 
re care a fost totuși înşelată aici. După cum a demonstrat 
Trendelenburg?”, Aristotel a sesizat ambele aspecte în 
mai multe locuri în care el avertizează contra înșelăto- 
riilor sofiștilor (Sopb. elencb. 4, 162 b 10; 1bid. 22, 178 
a 9, 11, 18). 

În continuare vom indica pe scurt părţile de vorbire 
care corespund diferitelor categorii, trimiţînd permanent 
la lucrarea lui Trendelenburg. Categorie: ovoto îi cores- 
punde, după cum am observat, romen substantivum; Ca- 
tegoriilor noo6v şi nov, nomen adjectivum, şi anume 
în așa fel că numeralul, considerat în sine sau în compu- 
nere cu o determinaţie adjectivală, reprezintă categoria 
066, pe cînd restul adjectivelor categoria nov. Un pa- 
saj din Respingerile sofistice (4, 162 b 10) arată că Aris- 
totel a acceptat forme diferite pentru fiecare dintre cele 
două categorii; în plus, rezultă de la sine că numai aces- 
ta a putut fi elementul lor distinctiv. După cum cantită- 
ile nu admit un uGiiov şi un fitrov (mai mult și mai pu- 
ţin, Cat. 6, 6 a 19), la fel nici numeralele și nici cuvintele 
formate cu ele nu admit un comparativ. În ce priveşte 
predicatul „mare“, Aristotel ezită să-l plaseze în catego- 
ria cantității (bid. 5 b 11); el aparține, desigur, acestei 
categorii, dar tocmai în forma sa reprezintă o excepţie. 
Categoriilor noieîv şi n&oxew le corespunde verbul, pri- 
mei diateza activă, celeilalte cea pasivă. Lui Exew și reto8ouu 
nu le corespunde nici o formă gramaticală nouă, ci sînt 
exprimate tot prin verb și se pare că tocmai acestui fapt 
îi datorează ele apariţia [în tabela categorială].2%* Căci, 


2% Gesch. d. Kateg. p. 24 sqq. 
2% V supra Ş 13. 
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subordonate prin forma verbală clasei xivnovg, ele au tre- 
buit să apară abordării conceptuale drept ceva diferit de 
ceea ce este în mod obișnuit și propriu Kivnoig și să con- 
stituie în acest mod categorii proprii. Categoriilor no şi 
TOTE le corespund adverbele. De pildă, Aristotel însuși 
a alcătuit în Phys. IV 13, 222 o listă întreagă de adverbe 
pentru nor pe care le lămurește în fiecare caz în parte: vâv 
(clipă), not (tocmai), %5n (îndată), &pu (adineauri), nou 
(de demult). Totuși, întrucît tocmai asupra acestui as- 
pect 1 s-au adus lui Trendelenburg anumite obiecții, con- 
siderăm necesar să aducem cîteva contraargumente. 

S-a observat, mai întîi, că determinaţiile temporale apar 
Şi în alte forme decît cele adverbiale. Observaţia este co- 
rectă, dar 1) pentru cele mai multe dintre aceste forme 
trebuie trimis la cele spuse mai sus, anume că ele sînt 
nume abstracte sau că nu pot fi utilizate pentru predi- 
caţia concretă despre substanţa primă. De pildă, xp6vog 
Erog (an) care, oricum, nu aparţine ca atare categoriei 
not.” 2) Nu este de mirare dacă şi aici, ca și la restul 
formelor [lingvistice] ale categoriilor, au loc excepţii de 
la regula generală. Și este demn de observat că, de pildă, 
cuvîntul x0-66 (ieri), citat de Zeller ca excepţie*%, ocu- 
pă în mod obișnuit poziţia unui adverb: xOul5q En (el a 
mers ieri; 1]. |, 424), x04c 2etkoo78 PWyov ĂuLOTI OlVoTOL 
nOvrov (Pe valul mării douăzeci de zile/ M-am zbuciu- 
mat/ Și ieri abia putut-am/ Scăpa; Od. VI, 170 [trad. Mur- 
nu]). La fel, xoţ6v (ieri, 7]. XIX, 195 et passim). De ase- 
menea, la Sevrepatog (a doua zi)! nu se spune doar 
Gevrepotog nv Ek 100 oreog Ev En&prn (a fost în Sparta 
a doua zi după ce a părăsit Atena; Her., VI, 106), ci se 
pot utiliza și alte adverbe, de pildă, 5evrepoîor nABov (so- 


2% V. supra Ş 13. 
30% Zeller,:op. cit., p. 190, n. 2. 
501 Zeller, Joc. ct. 
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sesc a doua zi; Xen. Cyr. 5, 2, 1), astfel încât şi aici ră- 
mîne conservat caracterul adverbial, deoarece adverbe- 
le îşi primesc numele de la faptul că stau în mod obiş- 
nuit Iîngă verb. 

O altă obiecţie ridică Bonitz (op. cit.). Dacă diferite- 
le feluri ale adverbelor, de pildă adverbia loci şi temmpo- 
șis, ar fi fost cele care au determinat formarea de catego- 
ru, atunci, afirmă el, ar fi trebuit ca adverbele să ofere şi 
alte categorii. Noi răspundem: desigur, există multe alte 
adverbe care nu conţin nici determinaţi locale, nici de- 
terminații temporale: adverbia comparandi, interrogandi, 


ajfirmandi şi negandi şi altele; dar numai zdverbia loci 


ȘI temporis pot fi enunțate ca predicate despre substan- 
ţa primă. Celelalte servesc (exceptînd cazurile izolate) 
pentru a-și determina mai îndeaproape predicatul con- 
form caracterului care le este specific, de pildă, Zorp&rng 
KOAGG AEyei, Xorpă&rng £o7i ăia onov5atoc (Socrate are 
dreptate, Socrate este cu adevărat virtuos). Numai la ad- 
verbia loci şi temporis se petrece remarcabilul fapt că ele 
se predică despre substanţa primă ca şi cînd ar fi nomi- 
na (6v6uara, De interpr. 2): Zokpâ&rng EOTiv Ekeî, EOTI 
otiuepov (Socrate este acolo, este astăzi). Ca şi cum lim- 
ba ar vrea să spună aici că ceva — care, în primă instan- 
ţă, este accident al altcuiva — este predicat despre un lu- 
CTU, ȘI este cu totul caracteristic pentru această situație că 
ea alege o formă care modifică altceva decât subiectul (mo- 
difică predicatul) și care, totodată, nu devine decât în mod 
mijlocit o determinaţie a subiectului. Este deci clar că 


592 Același lucru este valabil și despre cazul numelor, nrboew dvâua- 
7og, care, ca și adverbele, nu sînt ovâuaro (De interpr. 2, 16 a 33: „Expre- 
siile « a lui Philon », « lui Philon » şi altele ca acestea nu sînt nume, ci ca- 
zuri ale unui nume.“ ), deși, tot la fel ca adverbele, apar și ele ca predicate 
ale substanţei prime, de pildă, vokrâg (noaptea), £v &yopă, Ev Avkeio). 
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adverbul nu poate reprezenta decît două, și anume nu- 
mal aceste categorii. 

Ajungem la ultima categorie, np6g 1. Pentru ea, gra- 
matica nu prezintă nici o formă proprie şi nu s-a ratat 
ocazia de a folosi acest fapt ca obiecție împotriva lui Tren- 
delenburg. Și aici limba procedează cu îndreptățit tact. 
Lipsa unei forme speciale pentru categoria np6G 7. este 
pe drept caracteristică pentru natura acestei categorii, care, 
după cum am văzut, are cel mai puţin parte de fiinţă şi nu 
e caracterizată de un yiyveodou şi un p6eipeodau (gene- 
rare şi corupere) proprii, ci, urmînd permanent altor fi- 
inţări şi orientîndu-se permanent după natura lor, afec- 
tează fie din interior, fie din exterior substanţa." Astfel 
că e cu totul adecvat ca limba să reunească în această ca- 
tegorie forme adjectivale, verbale şi adverbiale. De pil- 
dă, Snâorov [dublu] (noo6v), âiiov [mai frumos] 
(7ro6v), Eepuaîvov [care încălzeşte] (termen care, după 
cum corect observă Trendelenburg'%, poate fi expresie 
pentru un np6G Ti — Met. A 15, 1021 a 17; totuşi, asta nu 
înseamnă, aşa cum presupune acelasi autor, că el nu poa- 
te reprezenta $ și un concept din categoria noteîv, căci 0ep- 
LOL vEL [încălzeşte] este echivalent tocmai cu £07i 0epuorivov 
[este încălzind], cf. Met. A 7, 1017 a 28), 0epuav6uevov 
[care este încălzit] (pentru el este valabil același lucru ca 
pentru n&oxew), în fine, EyyWrepov kară rOnov [mai apro- 
piat după loc] (Met. A 11, 1018 b 12) — np6repov (mai 
înainte), Sorepov (după), (mod, mort). Se înţelege de la 
sine că excepţiile devin mai dese în acest context, fiind 
o regularitate particulară [a limbii eline] că np6g ri apa- 
re adesea ca predicat sub formă de substantiv, de pildă 
ZoKp&TNG £OTi naTIp, vioc, 60006, 6.6%oxaA0g (Socrate 


50% V. supra $ 14, p. 183, n. 292. 
504 Gesch. d. Kateg. p. 140. 
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este tată, fiu, sclav, profesor)% ş.a.m.d., în timp ce re- 
laţuile sînt, totuși, fiko7o, odotou (cele mai diminuate sub- 
stanţe) (v. supra). Însă tocmai aici se vede din nou clar 
că Aristotel nu a pierdut din vedere limba. Ea a repre- 
zentat pentru el o autoritate, chiar dacă nu una mai mare 
decît a altor opinii probabile sau decît a concepțiilor îna- 
intașilor săi, concepții în care el, argumentând dialectic, 
a văzut preludiul propriilor cercetări științifice. De aceea, 
el face explicită imediat această iregularitate și găsim pro- 
teste exprese [în scrierile sale] față de ideea că ovoto apar- 
ţine relației (Caz. 7, 8 a 13-b 24 și Met. N 1, 1088 a 21-b2),306 
Un asemenea caz [amăgitor] al predicării substantivale 
despre substanţă nu va fi probabil găsit la nici un alt ac- 
cident, cel puţin nu cu acest grad de generalitate. Cînd 
spun „acest om este o figură frumoasă“, atunci, evident, 
aceasta este numai o expresie poetică pentru „el e fru- 
mos alcătuit“, după cum, de asemenea, pentru a numi 


pe cineva foarte inteligent sau înţelept, pot spune „acest 

om este inteligența sau înțelepciunea întruchipată“. 
Toate aceste consideraţii dovedesc că limba a putut 

să-i ofere în mod firesc lui Aristotel un ajutor şi un punct 


3% Aodiog (sclav) nu e o substanţă, nici pentru Aristotel, aşa cum 
pare să creadă Trendelenburg (Gesch. d. Kateg. pp. 125, 186); mai de- 
grabă 500dAo0g ca 5050 este numai ceva raportat la 6eon6rnc (stăpîn), 
deci e un npâq 1. 

*% Fundament al unei relaţii poate fi nu doar o fiinţă accidentală, ci 
și o ovota, ca, de pildă, relaţia lui Socrate ca om cu Platon, relaţie care 
se bazează pe echivalență substanţială dintre cei doi și al cărei funda- 
ment este umanitatea lui Socrate. Limba nu întrebuinţează aici nici un 
substantiv, dar folosește în mod cu totul caracteristic un pronume: 
ZOKpoTi; EOTIv 10V10 10 IIAGrovi (Socrate este identic cu Platon). Sub- 
stantivul nu ar putea reprezenta în nici un caz o formă corespunzătoa- 
re pentru relație, nici chiar în cel care substanţa ar fi fundamentul ei. 
Cu toate că relaţiile împrumută de la alte fundamente forma (regulată) 
respectivă, aici nu este posibil acest lucru întrucât caracterul accidental 
este cel care trebuie să fie menţinut în primul rând. 
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de sprijin în cercetările sale dialectice preliminare despre 
felul și numărul categoriilor, fiindu-i însă imposibil să 
ajungă prin acest mod al întemeierii la un rezultat sigur 
sau cert. Totuși, diversitatea formelor lexicale putea să-l 
atenţioneze asupra categoriilor absolute, după cum ne- 
voia resimţită deja în limbă a unui concept cu caracter 
complementar (eines ergânzenden Begriffs) pentru re- 
laţie putea să-l facă atent asupra acestei categorii (Cat. 
7, 6 a 36; cf. Trendelenburg, op. cit., pp. 30-31). 

Să mai adăugăm că deosebirea categoriilor se mani- 
festă încă într-un alt mod pe plan lingvistic, anume ca 
deosebire a întrebărilor puse substanţei prime, întrebări 
care cer ca răspuns un predicat al unei categorii sau al 
alteia. Aristotel numește categoria ovota şi cu expresia 
Ti Eou [ce este] (de pildă, Top. 19, 103 b 20; Met. A 7, 1017 
a 25; Eth. Nicom. 1 4, 1096 a 24) şi sugerează chiar prin 
acest fapt că toate întrebările despre o odota introduse 
prin Ti 807, (ce este?) aparţin primei categorii. Și cea de-a 
doua categorie este introdusă printr-o întrebare proprie: 
T060v £OTi; (cît de mare este?); la fel cea de-a treia ca- 
tegorie: notov tori 166£; (de ce calitate este acesta ?). De 
asemenea, fiecare dintre cele două categorii din clasa 
KUvmoig au modul lor specific de interogare. Aici trebuie 
ca în locul copulei simple £ori să adăugăm un alt verb la 
Ti: într-un caz, dacă vreau să întreb într-un mod cu to- 
tul general, trebuie să adăugăm verbul noietv; în celă- 
alt, verbul nâoxew: 1i. more 16; 1i m&oxeu; (ce face ? ce 
suferă acesta ?); altminteri, cel pe care îl întrebăm ne-ar 
da informaţii despre orice altceva decât despre ceea ce 
am dori noi. Situaţia stă asemănător și pentru keto0u și 
Exew: n xeîror, (cum este situat?) şi ri, Eye; (ce are?) 
nu s-ar reduce nici la ri, notef;, nici la Ti n&oxer;, devenind 
astfel explicabil cum s-a ajuns la presupunerea unei ca- 


[193] 
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tegorii proprii. Mai departe, fiecare dintre cele două ca- 
tegorii ale circumstanțelor au propriile lor forme intero- 
gative: 100 EoTL 166€; (unde este acesta.?); nOTe £01u; (cînd 
este?); în fine, şi la întrebarea despre mp6 ri apare na- 
tura el caracteristică; eu nu pot întreba pur şi simplu: 
T660v £07L 706€; (cît de mare este acesta?) ci, mai degra- 
bă, n6oov £ori 106€ npoc 106€; (cît de mare este acesta în 
raport cu celălalt ?): Sni&oov (dublu), sau n6re tor. 165e 
TpOG 106€; (cînd este acesta în raport cu celălalt ?): 5o7e- 
pov (mai tîrziu) etc. | 

Pornind de la numărul întrebărilor posibile despre 
substanţa primă, Occam nominalistul a vrut să demon- 
streze pe această cale, în Logica sa I, cap. 42 (cf. cu aceas- 
ta Qzodhb. 5, q. 22), că predicamentele sînt în număr 
de zece. El pleacă de la observaţia corectă că numărul 
lucrurilor trebuie determinat din raportul lor cu sub- 
stanţa primă și continuă: „Sau întrebăm, deci, despre 
substanţa primă ce este ea, şi atunci avem de a face cu 
substanţa, sau întrebăm cît de mare sau cum este ea al- 
cătuită sau la ce se raportează ea, ce face, ce suferă, unde 
și cum este (keîo9o.), de cît timp și, în fine, de ce dis- 
pune ea?“ Întreaga demonstrație conduce în cele din 
urmă la o inducţie căreia limba i-ar putea facilita nu- 
mai perspectiva de ansamblu și [trebuie spus] că s-ar pu- 
tea ridica multe obiecţii atît faţă de afirmaţiile separa- 
te, cît și faţă de temeinicia pe care o poate pretinde 
rezultatul întregii demonstraţii. Conform acestei meto- 
de, limba poate justifica încă şi mai puţin decît metoda 
urmată anterior valabilitatea şi completitudinea nume- 
rică a categoriilor. 

Noi afirmăm: 


3% Întrebări care cer propoziţii întregi ca răspuns, precum 7i STinoTe; 
(de ce?) şi altele asemănătoare nu sînt luate în mod firesc în discuţie. 
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$ 16. Obiecţiile ridicate din diferite direcţii contra 
diviziunii categoriilor se rezolvă conform rezultatelor 
obţinute din cercetarea anterioară despre principiul 

și semnificaţia categoriilor. 


Diviziunea aristotelică a categoriilor a rezistat într-un 
mod admirabil trecerii timpului. Dacă se urmărește is- 
toria teoriei categoriilor, se observă că înșiși oponenții 
ei au omagiat-o fără să-și dea seama, iar faptul că cei care 
se considerau printre cei mai deciși oponenți au fost ade- 
sea ghidaţi în mod esenţial de teoria pe care o contestau 
ne poate face să zîmbim. 

Firește, epoca de astăzi nu mai dispune de o doctri- 
nă aristotelică a categoriilor; cei care vorbesc astăzi de- 
spre categorii nu se mai gîndesc la 7i 8074, no16v, n0o0v, 
mp6G 1i. Dar nici unul dintre sistemele mai noi nu a do- 
bîndit un prestigiu durabil, și chiar dacă ceea ce urmă- 
resc noile teorii atunci cînd cercetează categoriile nu mai 
coincide deloc cu scopul urmărit de Aristotel, nu se poa- 
te susţine în nici un caz că ele ar fi pus ceva în locul ve- 
chilor categorii. 

Acum se ridică întrebarea dacă putem presupune că 
ceea ce a supravieţuit atît de mult timp este [astăzi] lip- 
sit de orice vitalitate, sau dacă scopul, adevăratul scop al 
tabelei categoriilor, a fost realmente atins în ea. Nu mai 
este nevoie să spunem că, în ceea ce ne privește, încli- 
năm spre o judecată favorabilă, cercetarea anterioară fi- 
ind condusă în cea mai mare parte în așa manieră că, pre- 
supunînd corectitudinea altor teze aristotelice, teoria 
categoriilor a fost lăsată să se dezvolte cu un fel de nece- 
sitate interioară. Însă întrucât alți prieteni şi cercetători 
prestigioși ai filozofului nostru sînt în această problemă 
de o altă părere, ne confruntăm acum cu sarcina de a în- 
cerca, după puteri, să le înlăturăm rezervele și să le pa- 
răm atacurile. 
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În această problemă Trendelenburg a arătat înaintea 
tuturor că, deși Aristotel îi este prieten, totuşi mai prie- 
ten îi este adevărul. Brandis și alții au emis o judecată 
mai blîndă, poate şi pentru că unitatea lor de măsură era 
una mai justă. La fel Zeller, căruia totuși trebuie să-i răs- 
pundem la o obiecţie. 

(1) Kant% și Hegel” au considerat că greşeala fun- 
damentală a întregii diviziuni este lipsa unui principiu. Pen- 
tru Trendelenburg, greșeala constă în lipsa de unitate, în 
contradicția principială.*19 Sperăm însă că în urma celor 
spuse reproșul nu va mai părea întemeiat. Este adevărat 
că logica și metafizica sînt interesate în diviziunea cate- 
goriilor, dar nu în sensul că ele și-ar disputa dreptul de 
stăpînire sau că, insistînd fiecare cu pretenţii diferite, pe 
care cînd le iau în seamă, cînd le nesocotesc, nu şi-ar afla 
nici una dintre ele satisfacția proprie și nici nu ar satisfa- 
ce pretențiile celeilalte. Dacă facem din bnokeipevov, sub- 
strat al oricărei oricărei ființări, bnoketuevov (subiect) al 
propoziției, atunci modurile ființei (die Wezsen des Seins) 
corespund în mod firesc modurilor predicării: 6oayâc 
MEYETOL, TOGOLTOLL AG TĂ Eîvo ONuoiveL („tot atîtea sînt sem- 
nificaţiile fiinţei, cîte feluri de categorii“, Met. A 7, 1017 
223). Cînd, coiifor eu aceasta, Irendelenburg friză la 
locul citat că toate lipsurile decurg de aici, atunci afirma- 
ţia sa ar trebui să ne apară ca un îndemn încurajator. 

(2) Dacă diviziunea categoriilor ar fi urmat exclusiv 
hrul conducător al gramaticii, fără să-și căute principiul 
și mai adînc, în lucrul însuși"!!, atunci, așa cum mărtu- 


*% Kant, Kritik der reinen Vernunjt, 2ste Aufl. p. 107 (Critica ra- 
țiunii pure, p. 111). 

309 Hegel, Vorlesungen iiber Geschichte der Philosophie, I, p. 249. 
(Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. |, p. 199) 

510 Trendelenburg, Gesch. d. Kateg. p. 189. 

511 Gesch. d. Kateg. p. 180. 
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risește cu sinceritate Trendelenburg, acest fapt ar trebui 
să 1 se reproşeze în mod necesar. Însă [tocmai această an- 
corare mai adîncă a principiului diviziunii] dovedeşte că 
un asemenea reproş este doar unul ipotetic, dar unul care 
[la rigoare] ar putea fi folosit și ca argument împotriva 1po- 
tezei cu a cărei ruinare cade şi el de fapt; căci ampla con- 
cordanţă cu gramatica, pe care și noi am fost nevoiţi să o 
recunoaştem, nu trebuie considerată în sine ca un reproş, 
ci, mai degrabă, ca o laudă; ea ar reprezenta un reproş doar 
dacă ar fi accentuată în detrimentul armoniei cu forma și 
natura lucrului însuși sau doar dacă ne-am mulțumi, ne- 
filozofic, cu sesizarea acestei prime concordanţe. 

(3) O altă observaţie ne privește însă mai îndeaproa- 
pe. Trendelenburg crede că dacă tabela categoriilor este 
abordată în mod real, [atunci] ar fi consecvent cu aceas- 
ta să căutăm rădăcinile categoriilor în cele patru princi- 
pii (Griinde) sau cauze (Urspriinge ) ale lucrurilor, deoa- 
rece, conform naturii, ele sînt ceea ce este prim.?!2 În ce 
ne privește, am recunoscut că diviziunea categoriilor nu 
are doar o semnificaţie logică, ci și una metafizică prin 
faptul că am distins cele mai înalte genuri conform mo- 
durilor diferite de existenţă în substanța primă și conform 
diverselor relaţii dintre 55vaţug şi Evâpyeia; cu toate aces- 
tea, trebuie să recunoaștem ca fiind corectă și afirmaţia 
lui Trendelenburg referitoare la absenţa unei fundări a 
categoriilor pe cele patru cauze; se ridică însă întreba- 
rea dacă acest reproș este îndreptăţit. Credem, după cum 
au făcut-o Brandis, Bonitz și alţii, că putem nega în mod 
hotărît acest fapt. Chestiunea categoriilor, în sensul în 
care Aristotel vorbeşte despre ele și în care ea ni s-a cla- 
rificat pas cu pas pe parcursul acestui tratat, nu are ni- 
mic de a face cu chestiunea celor patru cauze care se pot 


512 Gesch. d. Kateg., p. 187. 
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găsi în mod analog în pna sau în alta dintre categorii. În- 
tr-adevăr, cauzele prime au o anumită similitudine cu ge- 
nurile supreme ale lucrurilor în măsura în care ambelor 
le revine cea mai generală semnificaţie, dar, după cum 
corect observă însuși Trendelenburg”!5, între „generali- 
tatea abstracţiei“ (A/lgemeinbeit der Abstraktion) şi „ceea 
ce e general în mod originar“ (prspriinglich Allgemei- 
nen) există o mare deosebire. În timp ce ceea ce este cel 
mai general conform cauzalităţii este mai puţin cognos- 
cibil a îuâg (pentru noi), fiind mai cognoscibil fi pvoer 
(în sine), ceea ce este cel mai general conform predica- 
ție! este într-un anumit mod mai cognoscibil ro0' îuâc 
decît ceea ce este mai puţin general, chiar dacă nu este 
mai cognoscibil decît singularul, fiindcă cunoaşterea sen- 


sibilă care este orientată spre individual premerge cunoaş- 


terii intelective orientată spre general.51+ 


313 7bid,, p. 188. 

514 Noi spunem că, într-un anumit mod, ceea ce e mai general este 
mai cognoscibil ro nuâc (pentru noi) decît ceea ce e mai puţin gene- 
ra]. Această afirmaţie o înţelegem astfel: ceva poate fi cunoscut sau prin 
sesizare simplă (einfaches Erjassen) sau prin cunoașterea ştiinţifică a lu- 
crului în privinţa proprietăţilor și a temeiurilor sale care-i revin ca ata- 
re. Ultimul tip de cunoaștere este cu atît mai dificil cu cît obiectul cu- 
noașterii este mai general şi, din acest motiv, metafizica, care tratează 
despre ceea ce e cel mai general, despre 7ă dv, este și cea mai dificilă din- 
tre științe (v. Met. A 2, 982 a 23), pe cînd primul tip de cunoaștere este, 
în aceeași măsură, mai uşor. Am văzut deja mai sus că 10 v este primul 
[element] pe care îl sesizăm spiritual, iar în Phys. | 1, 184 a 18 sîntem 
învăţaţi că ceea ce e mai general este îiuîv oopEoTepov Kai YvopiudoTepov 
(mai clar și mai cognoscibil pentru noi), [pe cînd] ceea ce e mai puţin 
general este Tfi poe ooptoTepov oi YvopiuoTepov (mai clar și mai cog- 
noscibil în sine). Cel care nu are conceptul genului poate să-l aibă încă 
ȘI mai puţin pe cel al speciei care-l presupune pe primul. 

Însă întrucât Anal. post. 12, 72 a 1 pare să fie puţin de acord cu aceas- 
tă idee, trebuie adăugate următoarele: orice [lucru] este cognoscibil în 
măsura în care are fiinţă (es sesend ist), deci totul va fi în și pentru sine 
și conform naturii sale cu atît mai cognoscibil cu cât va avea mai mult 
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Așadar din semnificaţia categoriilor aristotelice rezul- 
tă clar că „în succesiunea lor“ ele nu urmăresc „să pre- 
zinte originea conceptelor conform ordinii în care de- 


vin“! şi că, din acest motiv, „nici punctul de vedere 


conducător al ordonării categoriilor nu conduce în mod 


parte de ființă (je mebr es seiend ist), iar substanţele separate ca acte pure 
și ca fiinţe desăvîrșite (vol/kommenste Seiende ) sînt în şi pentru sine cele 
mai cognoscibile (Met. a 1, 993 b 11). Dar întrucît cunoaşterea noastră 
are loc prin intermediul simţurilor, lucrurile materiale sînt cognoscibile 
pentru noi în ciuda potențialităţii specifice lor. Abia prin intermediul lor 
ne ridicăm noi la cunoașterea esenţelor imateriale (mmaterieller Wesen). 
Astfel aici Yvopiuerepov ka nuâc (mai cognoscibil pentru noi) se află 
în opoziție cu YvopwibTrepov Tîi pioei (mai cognoscibil în sine). 

Dar și în cunoașterea corporalului însuși se regăseşte o asemenea opo- 
ziţie. Cu alte cuvinte, datorită fiinţei (Sein) sale incomplete căreia îi este 
proprie potențialitatea materiei, corporalul este cognoscibil de către in- 
telect numai în general, pe când în particularitatea sa el este sesizat de 
simțuri. Acum, cunoașterea intelectivă este mai desăvârșită decât cea sen- 
sibilă, aşadar aici ceea ce este general este AnâG /vopiwuoTepov (în mod 
absolut mai cognoscibil), iar individualul este în mod absolut mai pu- 
ţin cognoscibil. Însă întrucît la oameni cunoaşterea sensibilă premerge 
celei intelective, individualul (das Einzelne) este ka8' huâc mai cognos- 
cibil. Asta este ceea ce ne învaţă Anal. post. 1 2. 

Însă acel general, singurul care poate fi cunoscut intelectual, pre- 
zintă iarăși diferite trepte de generalitate pornind de la nivelul celui mai 
înalt gen pînă jos la cel al celor mai infime specii. Și aici aflăm aceeași 
opoziţie între ceea ce este Ka6' nu; și ceea ce este Tî poet YvopiuâoTe- 
pov. Căci specia este rfi poe mai cognoscibilă decît genul care, după 
cum am văzut, corespunde materiei (der Materie proportional ist), în 
timp ce diferenţa urmează formei. Cel care cunoaște un lucru conform 
speciei, îl cunoaște conform întregii sale ființe (Se:r) într-un mod mai 
desăvârșit și mai precis decît cel care posedă numai cunoașterea genu- 
lui. Dimpotrivă, genul este ka8 înc mai cognoscibil decît specia în- 
trucît noi trecem treptat prin învăţare de la o cunoaștere în putinţă la o 
cunoaștere împlinită, realizată în act, însușindu-ne mai întîi genul și abia 
apoi întreaga definiţie prin care cunoaştem specia. Ca și în alte cazuri 
ȘI aici YevEoei npOTepov (anterior în ordinea devenirii) stă în opoziţie cu 
0voig mpOTepov (anterior în ordinea esenței) (Met. M 2, 1077 a 19, 26. 
De generat. anim. LI 6, 742 a 21. Met. M 8, 1084 b 10 et passim) Asta 
este ceea ce ne învaţă Phys. I 1. Cele două pasaje nu se contrazic deci. 

515 Gescb. d. Kateg. p. 148. 
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infailibil categoriile spre cele patru cauze sau principii 
care sînt primele conform naturii etc.“31 Cînd Trende- 
lenburg observă că îndeosebi între categoriile acciden- 
tale în calitate de categorii ulterioare şi substanţă în ca- 
litate de categorie primă se manifestă un raport de 
dependenţă a fiinţei (en Verhăltnf der Abhingigkeit 
des Seins), care, străbătînd întreaga serie, [ne] permite să 
presupunem ceva asemănător între membrii care urmea- 
Ză ŞI cel care precedă — ceea ce, totuși, nu este ceva re- 
alizat ca atare [la Aristotel] —, atunci acest lucru se ex- 
plică complet prin ceea ce am spus mai sus despre analogia 
în raport cu un același termen. Căci permanent va exis- 
ta unul care poartă în primul rînd și în modul cel mai 
propriu numele și de care depind toate celelalte, iar aces- 
ta este Ovota, așa cum arată Aristotel însuşi în cartea a 
patra [a Metafizicii].17 De acest unu sînt, așadar, condi- 
ționate toate celelalte și în raport cu el se deosebesc ele, 
fără a fi necesar ca ele însele să se afle din nou unele faţă 
de altele în raport de dependenţă; căci nu relaţiile direc- 
te dintre ele, ci relaţia cu acest unu le diferenţiază. 
Însă, întrucît în mai multe dintre pasajele deja men- 
ţionate Aristotel vorbește de o ordine firească a catego- 
riilor, fără să se simtă obligat să ne-o indice într-un mod 
precis și să o respecte la fiecare enumerare a categorii- 
lor, se pune atunci întrebarea care este acea ordine și (în- 
trucît în orice ordine există „mai înainte“ şi „după“ ) con- 
form cărui mp6Tepov și Vorepov urmează membrii unii 


316 7bid,, p. 187. 

57 Met. T'2, 1003 b 12: „Pentru că nu numai științei despre care se 
zice că este după unul îi revine să teoretizeze asupra unului, ci și acele- 
ia socotită a fi relativă la o natură unică. Doar și despre acestea, într-un 
fel, se zice că sînt după unu. În urmare, este de tot evident că o singu- 
ră știință are a studia pe cele ce sînt întrucît sînt. Ca regulă, în sens pro- 
priu, știința este a principiului din care vin toate şi în temeiul căruia sînt 
denumite. Dacă aceasta este substanţa etc.“ 


FIINTA CONFORM FIGURILOR CATEGORIILOR 269 


altora. Întrebarea nu este greu de soluţionat. Dacă fiin- 
ţa ar fi un gen, atunci speciile ar trebui ordonate conform 
deosebirii în perfecțiunea pe care o dobîndesc printr-o 
diferenţă sau alta, deci conform cu ceea ce este mai îna- 
inte în raport cu substanţa (nach dem ovoia npOTEpov). 
Căci în acest mod se deosebesc speciile genului?! şi nu- 
mai despre indivizi se poate spune că în raport cu ei nu 
mai poate fi distins un np6Tepov (mai înainte) şi un 507e- 
pov (după)."!? Dacă însă speciile în care se divide genul, 
deosebite în perfecțiunea fiinţei lor (Sein), sînt ordona- 
te conform acestui criteriu, atunci cu atît mai mult se va 
petrece acest fapt în cazul genurilor supreme în care se 
divide fiinţa (das Seiende) și care sînt chiar semnificaţi- 
ile ființei (Bedeptungen des Seienden). Ele trebuie or- 
donate conform cu ceea ce este mai înainte în raport cu 
substanța, adică conform perfecțiunii mai mari sau mai 
mici a fiinţei (Sein) lor, aşadar conform relaţiei mai mult 
[sau mai puţin] strînse cu substanța primă, prin raport 
cu care spunem despre toate că au ființă. Toate indica- 
ţule date de Aristotel despre succesiunea categoriilor con- 
cordă cu aceasta; căci, ca ÎKL107a oboi (cea mai dimi- 
nuată substanță), relaţia este expediată la sfârșitul întregii 
diviziuni; în schimb, ovota este pusă la început și toc- 
mai de aceea în Met. A 1 el a acordat locul al doilea ca- 
litățai și pe cel de-al treilea cantităţii întrucât, datorită exis- 
tenţei lor interioare în substanță, ele depășesc, ca fiinţă 
substanțială (an substanzbaften Sein iibertreffen), celelal- 
te accidente; calitatea însă, care este înrudită cu forma, 
depășește cantitatea întrucît forma este în mai mare mă- 


518 De pildă, De coelo II 4, 286 b 22: „Dacă perfectul este anterior 
“imperfectului, din același motiv cercul este anterior oricăreia dintre fi- 
gurile posibile.“ 

51 Met. B 3, 999 a 12: „Dar la individuale nu există mai înainte ȘI 
după.“ 
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sură ovoto decît materia.*2 Urmînd în continuare aces- 
tei ordini, clasa kivnow va ocupa locul al patrulea și al 
cincilea: moteîv este anterioară lui n&oxev deoarece prin- 
cipiul operațiunii care, ca atare, trebuie să fie Evepyeta, 
se află în cel care face, pe cînd în cel care suferă acţiunea 
se află termenul operaţiunii, termen care în timpul de- 
venirii este &vvâuet. Il0% și not primesc locul șase și şap- 
te; dintre ele, mod este anterior, deoarece r6noc aparţine 
cantităţii, în timp ce lui nor îi servește ca măsură O Kivnotc. 
În fine, relaţia reprezintă sfârșitul întregii serii.321 
Vedem deci cum aceste &pxai (principii) ca atare nu 
sînt deloc determinante pentru aflarea genurilor supre- 


%9 Met. Z 3, 1029 a 29: „de unde ar reieși că atât forma, cât și între- 
gul rezultat din îmbinarea formei cu materia ar părea că au în mai mare 
măsură decît materia caracterul de substanţă.“ 

31 Întrucît nod a fost plasat în această succesiune printre ultimele, 
s-ar putea întoarce împotriva noastră obiecţia făcută de Trendelenburg 
la p. 188, anume aceea că, în calitate de xivnoi a acestei ultime catego- 
rii, popă (mișcarea locală) este or ovotov (după esenţă) prima în cla- 
sa Ktvnoi. Căci tocmai în sensul vizat de noi se pronunță Aristotel în 
Phys. VIII 7, 261 a 19: „dintre toate celelalte, această mișcare primă ar 
putea fi conformă substanţei“. Pentru soluţionarea acestei dificultăţi este 
suficientă considerarea motivelor citate acolo. Primul motiv se referă la 
faptul că mișcarea locală revine speciilor de animale desăvîrşite, de unde 
urmează apoi că mișcarea locală este prima conform perfecțiunii subiec- 
tului, fapt prin care ea însăși, într-un anumit mod, apare ca mai desă- 
vîrșită. Cel de-al doilea motiv este următorul: cu cât mai puţin modifi- 
că o mișcare lucrul mișcat, cu atît mai desăvârșit este subiectul ei și deci, 
iarăși, cu atît mai desăvârșită este într-un anumit sens mișcarea însăși. 
Prin mișcarea locală subiectul este cel mai puţin schimbat deoarece lo- 
cul cuprinde în mod exterior, în timp ce calitatea şi cantitatea sînt ine- 
rente, iar substanţa este cu totul identică cu subiectul, motiv pentru care 
schimbarea substanţială trebuie să stea după &Adoiwor (alterare), aceas- 
ta după schimbarea cantitativă şi aceasta iarăși după schimbarea locală. 
Se observă că demonstraţia nu se bazează pe perfecțiunea categoriei nod. 
Dimpotrivă, cu cât e mai lipsit de importanţă ceea ce se schimbă, cu atât 
mai desăvârșită este mișcarea. Perfecţiunea mișcării locale pledează toc- 
mai pentru caracterul nedesăvârșit al categoriei termenului. 
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me. Ele ar putea dobîndi influență asupra acestora nu- 
mai în măsura în care ar putea întemeia un mod deose- 
bit de predicare despre substanţa primă. Am văzut însă 
că acest fapt este posibil exclusiv în cazul cauzei eficien- 
te. Căci, dintre cele patru genuri ale cauzelor, două, 
anume materia și forma, sînt părți ale esenței (Weser), iar 
predicația care ar avea loc conform lor aparţine, de aceea, 
categoriei substanţei. Predicaţia genului corespunde ma- 
teriei, iar predicația diferențelor corespunde formei (v. 
supra). Iar cauza finală, [considerată] numai pentru sine 
și fără cauza eficientă, nu produce nimic deoarece ei nu-i 
poate fi atribuită cauzalitatea decât în măsura în care ea 
pune în mișcare cauza eficientă. Astfel, cauza eficientă 
este singura capabilă să întemeieze un mod deosebit de 
predicare şi face acest lucru într-un dublu mod, anume 
prin aceea că atît substanţa care acționează asupra altei 
substanţe, cât și cea care este supusă acţiunii ei sînt nu- 
mite conform ei. 

(4) O altă obiecţie fundamentală adusă teoriei aris- 
totelice a categoriilor este aceea că, în cadrul ei, nu avem 
o continuitate a diviziunii (Trendelenburg, Gesch. d. K4- 
teg. pp. 144, 187. Brandis, Griech.- Rămm. Philos. II, 2, 1, 
p. 401). Conform propriilor exigenţe aristotelice, afir- 
mă Irendelenburg, principiul diviziunii trebuie să ope- 
reze într-un mod continuu, iar diferenţele care-i sînt pro- 
prii trebuie utilizate pentru noi specii. Aici, dimpotrivă, 
speciile sînt determinate pornind de la lucruri, în timp 
ce diviziunea în categorii decurge din relaţii gramatica- 
le (p. 144). Cel mai simplu răspuns ar fi că tocmai su- 
poziția [care stă la baza obiecţiei] este falsă deoarece di- 
viziunea categoriilor nu se întemeiază pe relaţii gramaticale 
(oricît de mult ar corespunde acestea categoriilor), ci pe 
modurile diferite ale fiinţei (Sein), ale lui eîvou &niGș (ale 
ființei ca atare) şi ale lui &ve?vou (ale faptului de a fi în, ale 
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inerenţei) în fiinţarea în sens propriu (7n dem eigentlich 
Seienden). Dar cu aceasta nu am rezolvat încă proble- 
ma Căci nu poate exista o continuitate a diviziunii nici 
în acest caz. Cu toate acestea, diviziunea își păstrează pe 
deplin drepturile. Diviziunea nu este — şi nu avem voie 
să uităm acest lucru — o împărțire a unui gen în speciile 
sale care, constituite prin diferenţe, poate continua prin 
diferenţe ale diferenţelor pînă se ajunge la concret. TĂ 8 
nu este un gen, ci este un concept analog ale cărui sem- 
niticaţii trebuie mai întîi determinate, pentru a se rami- 
fica mai apoi precum genurile în specii. Categoriile în- 
sele sînt genurile supreme, iar prin diferențierea lor nu 
se continuă, ci abia începe adevărata Soipeoc (diviziu- 
ne) așa cum are ea loc la noţiunile sinonime. TO 8 ca ata- 
re nu are nici o diferenţă prin care s-ar diviza în categorii; 
iar dacă nu există diferenţe, ce rost mai are reproşul că nu 
întrebuințăm diferenţe pentru stabilirea subdiviziunilor? 

În ce privește observaţia lui Trendelenburg conform 
căreia împărţirea categoriei ovota în substanța primă și 
secundă ar avea un caracter mai real decît cea a lui %v în 
categorii, trimitem la cele spuse mai sus despre subdivi- 
ziunea în substanţă primă şi secundă: dacă această sub- 
diviziune ar fi una în specii, atunci €l 1 s-ar putea repro- 
şa tocmai greșeala opusă, anume faptul că principiul 
diviziunii lui dv analog, urmat aici prea departe şi oare- 
cum dincolo de țelul său, nu conduce nicidecum la o di- 
viziune în lucruri diferite în mod real, ci numai la una 
în lucruri care sînt diferite doar în intenţie secundă, doar 
ca simple Ovra &q ăâm8tg (fiinţări în minte).22 

(5) De aici rezultă de la sine răspunsul pe care-l vom 
da altei obiecţii, aceea că o [singură] categorie nu poate 
cuprinde substanţa primă şi secundă. Insă este neîn- 


32 V. supra, Ş 13. 
2 'Trendelenburg, op. cit., p. 182. 
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doielnic că așa trebuie să se întîmple; căci în ce alt gen 
decît în genul speciei ar putea sta individul? Socrate este 
substanţă primă, omul substanță secundă; ambele sînt 
reunite în genul (ov şi în oricare gen mai înalt, aşadar 
ȘI în genul cel mai înalt, în categoria ovoia.*2+ Concep- 
tele „Substanţă primă“, „substanţă secundă“ nu se reu- 
nesc, desigur, în conceptul ovota ca speciile într-un gen. 
Ele însele nu sînt deloc în categoria ovoto, ele chiar nu 
sînt concepte reale, ci sînt, precum genul, specia etc., de- 
osebiri ale intenţiei secunde care pot avea doar existen- 
ţă în intelect, doar eîvou oc Ano (fiinţă ca adevăr).%2 

Cele spuse despre substanţele secunde sînt valabile în- 
tr-un mod asemănător și pentru diferenţe, fapt faţă de 
care Brandis pare să aibă anumite rezerve.*7 Dar este ne- 


îndoielnic faptul că diferențele substanţelor, dacă sînt în- 


tr-adevăr diferenţe esenţiale ale substanţei, aparţin pri- 
mel categorii, căci ele sînt în mod esenţial identice cu 
genurile contrase prin ele. Despre ele spunem că nu sînt 
substanţe doar în măsura în care — aşa cum am arătat 
mal sus în $ 11 — nu stau direct, ci doar în mod reductiv 


în categoria ovoio, deși, ca sinonime, ele participă totuși 


la conceptul acesteia.377 


(6) Cînd însă Trendelenburg continuă „figura, care for- 
mează speciile cantităţii spaţiale (der răumlichen Quan- 
ta), este atribuită categoriei calităţii, iar în acest exem- 


324 Cat. 3, 1 b 10: „Cînd un lucru este enunțat ca predicat despre 
un altul, care este subiectul său, tot ce este enunțat despre acel predicat 
va fi de asemenea enunțat și despre subiect etc.“ 

3% V. supra cap. III, Ş2. 

526 Griech-Râm. Philos. II, 2, 1, p. 401. 

327 Dar chiar dacă ar fi numite substanţe kor &vaioyiav, faptul nu 
ar împiedica reducţia lor la ovota în calitate de categoria corespunză- 
toare lor, așa cum o dovedește &v 5vv&puer, prezent în orice categorie, 
VAm şi uoppri etc. Numai între cele ce sînt subordonate direct unui gen 
nu poate exista o analogie în participarea la conceptul genului. 
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plu susceptibil de a fi extins diferenţa nu se păstrează în 
substanţa în care a fost primită (44fgenommen)“*%, atunci 
1 se poate obiecta că acest fapt nu priveşte diferenţa s4b- 
stanțială, căci cantitatea nu e substanţă. Între definiţia 
substanţei şi cea a accidentelor există, după cum arată a 
șaptea carte a Metafizicii, o mare diferenţă, astfel încât Aris- 
tote] atribuie accidentelor numai într-o oarecare măsu- 
ră posibilitatea de a fi definite și afirmă că s-ar putea spu- 
ne la fel de adevărat despre ele și că au și că nu au o definiţie, 
după cum conceptul de definiție este determinat mai mult 
sau mai puţin precis.*2 În cazul accidentelor, datorită fi- 
inţei lor deficiente (mangelbaften Seins), neautonome, 
se întîmplă în mod firesc ca diferenţele unei categorii să 
fie preluate adesea de la o alta. Ele sînt preluate chiar din 
diferenţa principiului accidentului. Astfel substanța 
ocupă locul diferenţei dacă, de pildă, spunem: „blondul 
este galbenul părului“ etc. Dar și accidentele sînt prin- 
cipii ale altor accidente, de pildă, cantitatea este princi- 
piul relaţiei a ceea ce este mai mare cu ceea ce este mai 
mic, iar afectarea este principiul relaţiei celui care este 
afectat (des Leidenden) cu cel care este activ, etc. Mai 
departe, acolo unde Aristotel determină speciile mişcă- 
rii, el stabilește trei asemenea specii: mişcarea locală, creş- 
terea și descreșterea, și alterarea (schimbarea calitativă). 
Dacă ne interogăm asupra lui 10 n&oxeiv3% a ceea ce este 
mișcat din punct de vedere local, atunci, în mod evident, 
optpeodou va trebui determinat ca o mișcare spre un anu- 
mit loc, la fel mișcarea cantitativă ca mișcare spre o canti- 
tate, alterarea ca una spre o calitate. Termenul lui n&oxew, 


328 Trendelenburg, op. cit., p. 182. 

32 Met. Z 5, 1031 a 10. 

350 TO noxe este nu doar real, ci și conceptual identic cu Kweto8ou 
(a fi mișcat), deosebindu-se doar conform reducţiei la una.sau alta din- 
tre categorii. 
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aflat el însuși într-o altă categorie, îl specifică totuşi pe 
acesta prin faptul că este pus ca diferenţă în definiţia sa. 
In mod asemănător, principiul mișcării va diferenţia [ca- 
tegoria] motetv, de pildă încălzirea activă va putea fi de- 
finită ca o mişcare care porneşte de la căldură. Din acest 
motiv Aristotel afirmă despre calitățile acelei specii pe 
care el o numește noânmfi că sînt diferenţe ale mişcă- 
ril.*! Așadar faptul că, în cazul accidentelor, diferenţa 
este împrumutată de la o altă natură nu poate avea ni- 
mic frapant sau supărător în el. Aceasta nu este o lipsă 
a lui Aristotel, ci mai degrabă o lipsă a lui 7d d îv e7vou 
în celelalte categorii decât substanţa. 

Desigur, în cazul figurii se pare că avem de a face cu 
un caz special, iar figurile par realmente că pot fi consi- 
derate ca diferenţe substanţiale; căci atunci cînd, în Met. 
A 14, Aristotel reduce cele patru semnificaţii specifice ca- 
lității (noi67ng), el asociază numai figura cu 5opopă îi 
ovotoş (diferență în esenţă), nu însă și calităţile schim- 
bătoare (die passibeln Qualităten). Faptul se explică prin 
aceea că, mai mult decât alte accidente, cantitatea este de- 
semnată în modul substanței întrucât, în calitate de ma- 
terie a lor, ea este inerentă celorlate accidente și poate fi 
considerată într-un anumit fel ca substrat al lor?3%, ca, de 
pildă, atunci cînd spunem: „suprafaţa este albastră“ etc. 
La fel putem spune „acest galben este mai mult sau mai 
putin galben decât acesta“; în schimb [spunem] „aceas- 
tă linie este mai lungă sau mai scurtă decât aceea“ ș.a.m.d. 
Iar [în ce privește ideea] că Aristotel nu consideră can- 


1 Met. A 14, 1020 b 17: „Apoi determinaţiile lucrurilor mișcătoa- 
re întrucît sînt mișcătoare și diferențele dintre mișcările lor.“ 

52 Met. A 14, 1020 b 15: „Asemenea în numere, doar că în parte. 
Fiindcă, deși diferență în esenţă, aceasta nu este a celor imobile sau lua- 


te ca imobile.“ 
355 Cf. Met. A 13, 1020 a 19. 
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plu susceptibil de a fi extins diferenţa nu se păstrează în 
substanţa în care a fost primită (44fgenommen)"3%, atunci 
1 se poate obiecta că acest fapt nu priveşte diferenţa sub- 
stanțială, căci cantitatea nu e substanţă. Între definiţia 
substanţei și cea a accidentelor există, după cum arată a 
șaptea carte a Metafizicii, o mare diferenţă, astfel încît Aris- 
totel atribuie accidentelor numai într-o oarecare măsu- 
ră posibilitatea de a fi definite și afirmă că s-ar putea spu- 
ne la fel de adevărat despre ele şi că au și că nu au o definiție, 
după cum conceptul de definiție este determinat mai mult 
sau mai puţin precis.22 În cazul accidentelor, datorită fi- 
inței lor deficiente (mangelbaften Seins), neautonome, 
se întîmplă în mod firesc ca diferenţele unei categorii să 
fie preluate adesea de la o alta. Ele sînt preluate chiar din 
diferența principiului accidentului. Astfel substanţa 
ocupă locul diferenţei dacă, de pildă, spunem: „blondul 
este galbenul părului“ etc. Dar şi accidentele sînt prin- 
cipii ale altor accidente, de pildă, cantitatea este princi- 
piul relaţiei a ceea ce este mai mare cu ceea ce este mai 


MIC, iar afectarea este principiul relaţiei celui care este 


afectat (des Leidenden) cu cel care este activ, etc. Mai 
departe, acolo unde Aristotel determină speciile mișcă- 
rii, el stabilește trei asemenea specii: mișcarea locală, creș- 
terea și descreşterea, și alterarea (schimbarea calitativă). 
Dacă ne interogăm asupra lui ră n&oxeiwv"30 a ceea ce este 
mișcat din punct de vedere local, atunci, în mod evident, 
Topepeoou va trebui determinat ca o mișcare spre un anu- 
mit loc, la fel mișcarea cantitativă ca mişcare spre o canti- 
tate, alterarea ca una spre o calitate. Termenul lui n&oxew, 


*2 Trendelenburg, op. cit., p. 182. 

52 Met. Z 5, 1031 a 10. 

50 To n&oxew este nu doar real, ci și conceptual identic cu KiwvetoBou 
(a fi mișcat), deosebindu-se doar conform reducţiei la una.sau alta din- 
tre categorii. 
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aflat el însuși într-o altă categorie, îl specifică totuşi pe 
acesta prin faptul că este pus ca diferenţă în definiţia sa. 
În mod asemănător, principiul mișcării va diferenţia [ca- 
tegoria] noteîv, de pildă încălzirea activă va putea fi de- 
finită ca o mișcare care porneşte de la căldură. Din acest 
motiv Aristotel afirmă despre calitățile acelei specii pe 
care el o numește ro8nruT) că sînt diferenţe ale mMIşcă- 
rii”! Așadar faptul că, în cazul accidentelor, diferenţa 
este împrumutată de la o altă natură nu poate avea ni- 
mic frapant sau supărător în el. Aceasta nu este o lipsă 
a lui Aristotel, ci mai degrabă o lipsă a lui 75 7 fiv etvou 
în celelalte categorii decît substanţa. 

Desigur, în cazul figurii se pare că avem de a face cu 
un caz special, iar figurile par realmente că pot fi consi- 
derate ca diferenţe substanţiale; căci atunci cînd, în Met. 
A 14, Aristotel reduce cele patru semnificaţii specifice ca- 
ltăţii (mo6Tnc), el asociază numai figura cu Sopopă Tfic 
ovoiag (diferenţă în esență)", nu însă şi calităţile schim- 
bătoare (die passibeln Qualităten). Faptul se explică prin 
aceea că, mai mult decât alte accidente, cantitatea este de- 
semnată în modul substanței întrucât, în calitate de ma- 
terie a lor, ea este inerentă celorlate accidente şi poate fi 
considerată într-un anumit fel ca substrat al lor*%, ca, de 
pildă, atunci cînd spunem: „suprafaţa este albastră“ etc. 
La fel putem spune „acest galben este mai mult sau mai 
putin galben decît acesta“; în schimb [spunem] „aceas- 
tă linie este mas lungă sau mai scurtă decât aceea“ ş.a.m.d. 
lar [în ce priveşte ideea] că Aristotel nu consideră can- 


551 Met. A 14, 1020 b 17: „Apoi determinaţiile lucrurilor mişcătoa- 
re întrucît sînt mișcătoare și diferențele dintre mișcările lor.“ 

52 Met. A 14, 1020 b 15: „Asemenea în numere, doar că în parte. 
Fiindcă, deși diferență în esenţă, aceasta nu este a celor imobile sau lua- 
te ca imobile.“ | 


5% Cf. Met. A 13, 1020 a 19. 
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titatea ca o substanţă, nu cred că mai e necesară vreo do- 
vadă. 

(7) Scopul categoriilor, ca şi scopul oricărei diviziuni, 
este [realizarea] unei separaţii. Reproş cel mai grav adus 
de Trendelenburg*+ și de alţii diviziunii categoriilor este, 
de aceea, cel al confuziei în lucrurile subordonate. Se cere, 
pe bună dreptate, ca noţiunile fundamentale să se deli- 
miteze în graniţe stricte unele faţă de altele, astfel încât 
să poată fi stabilit cu siguranţă sub care dintre ele pot fi 
subordonate conceptele separate.*5 Acest lucru este ce- 
rut pe drept; trebuie însă să ne ferim să cerem mai mult 
decît atât, trebuie, aşadar, să nu extindem această cerin- 
ţă la tot ceea ce aparţine în vreun fel vreunei categorii, 
după cum trebuie să ne ferim să pretindem în afara unei 
separări conceptuale și una reală, care nu este nicidecum 
necesară a1c1.%%6 

Am văzut deja cum această cerinţă nu poate fi extin- 
să în mod general la diferenţele accidentelor care nu stau 
direct în linia unei categorii. Ne rămîn [deci] numai in- 
divizii, speciile şi genurile; în raport cu ele trebuie să se 
manifeste corectitudinea sau caracterul eronat al diviziu- 
Nil; Căci nimic nu poate sta sub două genuri supreme prin 
subordonare directă.3% 

Aici întîlnim nenumărate reproşuri aduse lui Aristo- 
tel. Făcînd abstracţie de acelea care privesc categoriile 
xetoau1 și Exew, care nu s-au dovedit a fi categorii rea- 
le precum celelalte, vom încerca să spunem câteva lucruri 
în apărarea sa. 

(a) Sarcina aceasta este cu totul simplă în cazul re- 
proșurilor care vizează faptul că cea mai mare parte din- 


334 Gesch. d. Kateg. p. 181 şi loc. ct. 
335 Jbid., p. 179. 

5% V. supra Ş 10. 

57 V. supra, 9. 
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tre acţiuni sînt simultan afectări, precum actul de a pre- 
da al profesorului este identic cu actul de a învăţa al ele- 
vului etc.3%% Nu doar cea mai mare parte dintre acţiuni, 
Ci Orice acţiune este pasiune; dar, întrucît pentru distin- 
gerea categoriilor nu este cerută o deosebire reală, fiind 
însă prezentă în mod evident una conceptuală, nu o să 
întâlnim nimic aici care să ne provoace dificultăți. De ase- 
menea, şi Brandis susține că este cu totul îndreptăţită exi- 
genţa de a subordona de fiecare dată lucrurile categori- 
ilor diferite, şi anume conform punctului de vedere în 
discuţie.?% — În același fel trebuie respinse o mulţime de 
alte obiecţii care cer, toate, o distingere reală în locul une- 
ia conceptuale. Astfel faptul că, de pildă, „unde“ şi „cînd“ 
constituie categorii proprii nu contrazice deloc că 10noc"* 
ŞI XpOvoc apar în alte categorii. Cu toate acestea, TOn06 şi 
XpOvoc nu sînt specii proprii ale cantităţii, întrucît 10n06 
aparţine mai degrabă speciei suprafeţei, iar xpOvoc, du- 
pă cum afirmă în mod expres Met. A 13, 1020 a 29, poa- 
te fi numit numai KoTă ovufefn6c (prin accident) un 
nO60v. Aşadar, întrucît spaţiul în care se mişcă primul 


335 Gesch. d. Kateg. pp. 139, 184. 

3% Griech.-Rom. Philos. II, 2, 1, p. 404. 

50 Dacă în raport cu 0 16n06 care aparţine cantităţii se vorbeşte, de 
asemenea, de un „sus“ şi de un „Jos“, care par, totuși, să aparţină mai în- 
ti categoriei nod (Gescb. d. Kateg. p. 183; Griech.-ROm. Philos., p. 401), 
atunci este vorba de un alt „sus“ și de un alt „jos“, de unul analog; [căci] 
în măsura în care spun: „Acest lucru, care este undeva, este sus“ nu [im- 
plic în raport cu 6 16no0g un sens analog al termenului „sus“], ci [numai] 
în măsura în care spun „acest loc, care determină pentru ceva nod, este 
sus“, adică el îl determină pe acesta de așa manieră că el este sus. Aristo- 
tel spune: Tăv pdG 70 u£oov x&pav K&Ta A&yovrec „numim locul situat în- 
spre centru Jos“ (Car. 6, 6a 12-13, I. [.), în timp ce ceea ce se numește 
în sens propriu K&10 (jos) ar fi 79 Ev 7fi npoc 70 u£oov XOpouv („ceea ce 
[este] în zona dinspre centru“). El numește deci aici «&ro (jos) ceea ce 
constituie K&To, după cum, invers, [numește] loc ceea ce e determinat prin 
loc, de pildă, Met. K 12, 1068 a 10 unde 5 16nog apare în locul lui rod. 
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motor este un n0o6v, mișcarea însăși O să aparțină şi ea 
sferei lui noo6v şi, prin urmare, dacă aparţine ea, o să apar- 
țină și timpul. 

(b) Pornind de la acest exemplu poate fi făcută ob- 
servaţia cu valoare generală că, în Categorii, Aristotel nu 
a fost preocupat constant să indice cu precizie speciile 
proprii genurilor”! căci adesea el procedează aici doar 
dialectic.**2 De pildă, indică 6£o1 (poziţie) ca diferență 
a lui noo6v, iar din context e limpede că prin această 0£o1 
nu este avută în vedere cea care ar putea pretinde dem- 
nitatea unei categorii („ordinea în cele ce au părți, după 
loc“ [trad. Vlăduţescu], Exovroş ufpn TE oră 16n0v, 
Met A 19, 1022 b 1), ci doar o ordine a părților în ra- 
port cu întregul (ka6' 6Aov)*?, așadar doar o relaţie care 
este un propriu al cantităților continue ce nu prezintă 
nici o diferenţă între ele şi care nu sînt gzanta doar KOTĂ 
ovupeBn6c, motiv pentru care în Met. A 13, 1020 a 8 le 
și împarte altfel. În acest context, ideea că un t6ov apar- 
ține unei alte categorii decît [aparţine] specia sa nu pre- 
zintă nici o altă dificultate.3* 

(c) Și categoria np6g m provoacă dificultăți, dar sub 
alte aspecte, căci pare să intre în coliziune cu mai mul- 
te categorii. Cea mai puţin frapantă și cea mai uşor de 
rezolvat este coliziunea cu noteîv şi n&oxew."% Este clar 
că elementul activ (das Thuende) intră în relaţie chiar prin 
acţiunea (Th4n) sa cu cel care este afectat. Cel care lo- 


541 Astfel capitolul șase 4 b 24 enumeră 76nog și xpOvog ca specii ale 
cantității, pe cînd Met. A 13, 1022 b 1 nu recunoaște aceasta, întrucât 
aici Xpâvoc este desemnat ca oră ovufefnk6c moov; ibid., 1020 a 28. 

342 Cat. 7, 8 b 21: „Este poate greu, în astfel de chestiuni, să ne pro- 
nunțăm în mod precis, fără o cercetare mai aprofundată. Oricum, nu 
este de prisos să arătăm nedumeriri cu privire la unele aspecte.“ 

345 Cf. Cat. 8, 10a 19. 

544 Aceasta cu referire la obiecţia din Gesch. d. Kateg. p. 184. 

3% Gesch. d. Kateg. pp. 131-132. 
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vește dă o lovitură și loveşte pe cel care este lovit, adică 
[loveşte] un corp care primește lovitura. În mod real, cele 
două nu sînt separabile. Intelectul însă, care sesizează du- 
blul concept, atît pe cel al acţiunii, cît și pe cel al rela- 
ției stabilite între două substanțe prin această acțiune, le 
subordonează la două categorii diferite, chiar dacă lim- 
bajul nu-i oferă o expresie distinctă [pentru aceasta].**5 În 
mod firesc acelaşi lucru este valabil şi despre cel care este 
afectat; el este afectat prin principiul afectării și prin cel 
în care se află acest principiu; aşadar acolo unde acesta 
este o substanţă diferită de cel care este afectat, acolo tre- 
buie să aibă loc o relaţie a unei substanţe cu o alta. Numai 
la actele intranzitive în sens propriu“ are loc o acţiune și 
o pasiune fără relaţie reală, întrucît nu este prezentă nici 
Evepyeta nici 6vvâ&uer o multitudine de substanţe între care 
ar urma să aibă loc relaţia; aceasta poate să fie deci doar 
una rațională, ca atunci cînd spunem că identicul este 
identic cu el însuși. Simplicius valorifică însă pe drept 
acest caz special pentru a demonstra pentru toate cazuri- 
le deosebirea acţiunii și pasiunii de categoria simplei re- 
laţu, distincție care apare cel mai clar aici, deşi ea nu pu- 
tea rămîne totuşi ascunsă unei examinări mai atente."%8 
(d) La fel se explică şi alte fenomene asemănătoare, de 
pildă subordonarea unor lucruri care apar în alte catego- 
rii sub 0£o1q înțeleasă ca relație a părților cu întregul.*%? Den- 
sul şi rarul, netedul și asprul (76 nvkvâv, 76 povb, 76 Aeîov, 


5 V. supra Ş 15. 

547 V. supra Ş 13. 

5% Simpl. Ad. Cate. fol. 76, a, $ 11. ed. Basil. 

+ Tlp6q m intră aici în coliziune cu calitatea mai mult decît cu can- 
titatea (la acest fapt Trendelenburg a trimis cel dintîi p. 143) în raport 
cu care ea ar ocupa, totuși, numai locul diferenţei; și anume nu intră în 
coliziune atât cu a patra specie a calităţii, pe care, se pare, Aristotel a ex- 
clus-o în mod sigur (Car. 8, 10 a 18), ci, după cum vom arăta de înda- 
tă, cu cea de-a treia [specie a ei]. 
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TO 1parxv) sînt expresii pentru relaţii ce au loc între părţi 
care, 6vvoţuer, sînt 705€ vi (substanţe individuale) diferiţi 
ȘI, în consecinţă, admit o relaţie reală. Astfel, în Cat. 
8, 10 a 19 densul și rarul, netedul și asprul sînt desem- 
nați ca 0£0e1g (poziţii), pe cînd în altă parte sînt atribuiţi 
în mod clar celei de-a treia specii a calităţii (Phys. VII 2, 
244 b 7, cf. înfra b 18 şi 20, De gen. et corr. Il 2, 329 b 
20). Insă, cel puţin în acest caz, conceptul este cu sigu- 
ranţă altul; [căci] nu ordinea părților, ci diferenţierea sen- 
sibilităţii senzoriale este aici în discuţie (cf. Cat. 8, 9 b 
5 — v. supra Ş 13 şi $ 16,6). 

(e) Cel mai frapant trebuie însă să fie reproşul coli- 
ziunii dintre np6g 7 şi ovoia, dintre ceea ce are fiinţă în 
cel mai înalt (uiuoro) și în cel mai redus grad (HK1oTo 
Ov). Ştim că între o substanţă și alte categorii abia de pare 
posibilă o identitate reală; cum ar putea [oare atunci] avea 
loc una conceptuală (rationelle) ? Aristotel este ferm con- 
vins că o asemenea identitate nu poate avea loc nici acum 
ŞI nicicînd, întrucît nici o substanţă în întregul ei, nici o 
substanţă-parte, nici o Evepyeig şi nici o Svvâue oboLO 
(substanță în putinţă)”5 nu pot aparţine categoriei mpâc 
Ti. Cum ar putea fi compusă o substanţă din relaţii? To- 
tuși, Trendelenburg crede că Aristotel pune materia şi 
forma sub categoria relaţiei”! şi-i reproşează acest lu- 
cru lui Aristotel, așa cum acesta ar și merita pe drept, 
dacă presupunerea ar fi adevărată. De asemenea, îmi pare 
puțin întemelată și o altă obiecţie [a lui Trendelenburg], 
anume că Aristotel a menţinut substanțele-părți în ca- 
tegoria substanţei, fără să le plaseze în cea a relaţiei.352 
In sprijinul ideii că acest fapt nu este chiar așa de „arbi- 


350. Met. N 1, 1088 b 2: „Dar relaţia nu e substanţă, nici în potență, 
NICI în act.“ 

31 Gesch. d. Kateg. p. 187. 

52 Ibid., p. 181. 
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trar“ poate fi adusă însăși afirmaţia lui Trendelenburg din 
pasajul citat mai sus, conform căreia așezarea materiei sub 
categoria npog 1 ar fi lipsită de semnificație: „căci gene- 
rarea (Entstehung ) şi conţinutul, în genere, categoriile ma- 
teriei și ale formei nu sînt caracterizate prin aceasta. “353 

Așadar, în ceea ce priveşte im, despre care Aristotel 
pare să susțină în Phys. II 2 că este o relaţie", Met. N1 
dovedește în cel mai concludent mod că el a gîndit exact 
ca Trendelenburg. „Este necesar“, afirmă el acolo, „ca 
materia fiecărui [lucru] să fie ceea ce este el în putinţă; 
așa este deci și la substanţă; însă relaţia nu este substan- 
ță nici în putinţă, nici în act. Prin urmare este absurd sau, 
mai degrabă, imposibil să presupunem că o non-substan- 
ţă este element al substanţei și anterioară ei; căci toate 
categoriile îi sînt posterioare.“%%5 Conform cu aceasta, 
sensul pasajului citat mai sus din a doua carte a Fizici; 
poate fi numai acela că fiecărei forme îi corespunde o 
materie proprie”, iar nu că materia aparţine categoriei 
TpOG TL. Aceasta se vede clar din cuvintele lămuritoare care 
urmează imediat (3Aiw yâ&p eter 6) An Sin, „la o altă for- 
mă, O altă materie“). Afirmația este cu totul suficientă 
pentru ceea ce vrea el să demonstreze. Căci dacă orice 
formă își determină materia proprie, atunci este clară con- 
cluzia pe care vrea să o tragă Aristotel, anume că fizica 
va trata atît despre materie, cât şi despre formă. 

Ce lipsește însă materiei și formei, ce lipseşte substan- 
ţelor-părți luate în totalitatea lor pentru ca ele să poată 
aparţine categoriei npâg 1? — Le lipseşte 1) ceea ce este 
comun tuturor accidentelor, anume că ele sînt în afara esen- 


353 [bid., p. 187. 

354 Phys. Il 2, 194 b 8: „Materia este una dintre relaţii.“ 

555 Met. N 1, 1088 b 1-4. 

35 De an. 11 2, 414 a 25: „Actul fiecărui [lucru ] se realizează în mod 
natura] într-un subiect aflat în potenţă și în materia sa proprie.“ 
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ţel (Weser) substanţei căreia îi aparţin și despre care sînt 
predicate. Le lipsește îndeosebi 2) ceea ce constituie esen- 
ţa relaţiei, anume că ea constă în raportul (Beziehung) unei 
substanţe cu o alta. Capul, mîna ș.a. nu sînt în mod evi- 
dent relaţii între substanțe, ci sînt ele însele substanță. 
Dar, dată fiind o aşa de mare diferenţă între substan- 
ţele-părți și relaţii, în ce constă oare acea asemănare care 
l-a putut face şi pe Brandis să fie de acord că „Aristotel 
nu a reușit să excludă complet substanţele (Wesenbez- 
ten) din domeniul relațiilor“?57 ? — Asemănarea pare să fie 
una dublă: 1) este o caracteristică specială a relaţiei că 
un relativ nu poate exista şi nu poate fi cunoscut fără al- 
tul; ele se cer și se definesc reciproc, de pildă, stăpînul 
și sluga, mai marele și mai micul etc. Cel care stăpîneș- 
te cere pe cel care este stăpînit, ceea ce este mai mare cere 
ceea ce este mai mic și invers. Faptul de a fi stăpîn pro- 
priu unuia nu este doar identic în mod real cu faptul de 
a fi stăpînit specific celuilalt, lucru valabil şi în privinţa 
raportului dintre a fi mai mare şi a fi mai mic?58, ci cei doi 
depind și conceptual unul de altul, prin aceea că terme- 
nul devine fundament și fundamentul devine termen. Aici 
intervine asemănarea cu substanţele-părți, îndeosebi cu 
materia și forma care, la fel cum nici una dintre ele nu 
are și nu poate avea un eîvou râierov (o ființă împlinită) 
pentru sine, la fel depind una de alta şi conform cunoaş- 
terii. Dacă ele nu sînt identice, formează totuşi împreu- 
nă O singură fiinţă, iar în determinarea și definirea une- 
a este considerată și implicată și cealaltă. De pildă, în 
definiția sufletului, care este o formă, este implicată ma- 
teria lui (De ap. Il 2, 412 a 19), iar în cea a materiei este 
implicată cu atît mai mult definiția formei. De aici acea 


357 Griech.- Rom. Philos. 
358 V. Phys. III 3, 202 a 18 și b 17. 
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asemănare cu relaţia datorită căreia au fost desemnate ca 
mpâG Ti în pasajul mai sus citat din Fizica. | 

Al doilea [element] prin care substanțele-părți apar 
ca înrudite cu relaţiile este predicaţia părții despre întreg. 
După cum am observat mai sus”, partea poate fi pre- 
dicată despre întreg într-o formă derivată, iar nu abso- 
lută. Eu nu pot spune: „pasărea este aripă“, ci „pasărea 
este înaripată“ etc. Dacă, acum, întreb: „prin ce este pa- 
sărea înaripată ?“, atunci trebuie să răspund: „este îna- 
ripată prin aripi“, și dacă, de asemenea, întreb: „ale cui 
sînt aripile ?“ trebuie să răspund: „sînt aripile înaripa- 
tei“. Astfel ia naştere o asemănare înșelătoare cu lucru- 
rile corelative unde supusul era supus datorită unui stă- 
pîn, iar stăpînul era stăpîn datorită unui supus etc. ar 
această dificultate este cea evidenţiată în Categorii”. Ea 
se rezolvă însă în modul următor. Înaripatul, ca înari- 
pat, nu este altceva decât aripa, iar cel care este drept în 
calitate de drept nu este altceva decît dreptatea. Ele nu 
se deosebesc decît cum se deosebeşte forma absolută de 
cea concretă (absolute und concretive Form), aceasta din 
urmă arătînd, într-un caz, că nu este o substanţă com- 
pletă şi independentă pentru sine, iar în celălalt caz că 
este un accident. De aceea, în această formă [concretă] 
ambele se pot predica despre întreaga substanţă, ceea ce 
nu s-ar putea întîmpla în modalitatea formei absolute, 
fiindcă atunci predicatul ar fi fost considerat ca unul 
care desemnează esenţa (Wesen), şi anume întreaga esen- 
ţă a subiectului; căci și genul animal desemnează, chiar 
dacă într-un mod mai puţin determinat decît specia, în- 
tregul leu ș.a.m.d. Însă această denumire a unei substan- 
țe conform unei părți a ei sau conform unui accident 
nu constituie încă o relaţie. Dacă supusul ar fi supus 


359 V. supra Ş 11. 
360 Cat. 7, 8a 25. 
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numai prin faptul că este supus, atunci ar fi ceva relativ 
la fel de puţin ca şi cercul care este rotund datorită for- 
mei sale circulare; căci unde s-ar afla aici cele două sub- 
stanţe între care ar avea loc relaţia ? Însă supusul este su- 
pus tocmai datorită stăpînului şi în asta constă caracterul 
său relativ. Căci supusul ca supus nu este totuna cu stă- 
pînul, mai degrabă nimic din ceea ce este stăpînit nu este 
stăpîn etc. 

De ce a evidenţiat însă Aristotel această dificultate 
doar cu referire la substanţele-părți şi nu și cu referire 
la accidente, în privinţa cărora se pare că avem de a face 
în întregime cu aceeași situaţie 2%! Poate pentru că la sub- 
stanțele-părți eroarea se petrece mai ușor decît la acci- 
dente, unde, din cauza lipsei substanţei corelative, se re- 
cunoaște imediat imposibilitatea unei relații reale; de pildă, 
dacă se spune: „dreptatea este dreptate a acelui drept“, 
atunci singură substanţa celui care este drept este substan- 
ţă. Dimpotrivă, în cazul celorlalți relativi aparenţi se gă- 
sesc realmente două substanţe care pot intra în relație una 
cu alta: substanţa-parte și substanța completă. Aceasta ne 
poate deci induce în eroare momentan, chiar dacă este si- 
gur că piciorul, capul, mîna şi celelalte membre nu sînt 
simple relații ale substanţelor, fapt din care ar rezulta în 
cele din urmă că întreaga substanţă ar fi compusă din re- 
laţii, ceea ce, după cum afirmă Aristotel pe drept în Met. 
N 2, ar fi o presupunere ridicolă, ba chiar imposibilă. 

Insă substanţele-părți sînt, într-adevăr, într-un anu- 
mit mod relaţii, în acela adică pe care Aristotel îl desem- 
nează în Met A 15, 1021 b 8 ca mp 1 roT& ovuBeBnk6c 


561 E] se referă numai în Met. A 15, 1021 a 31 la aceasta: „Într-ade- 
văr, ceea ce este de-gîndit presupune și o gîndire asupră-i, care nu este 
relativă la gînd. Ar fi să repetăm acelaşi lucru. La fel, vederea este ve- 
dere a ceva, iar nu vederea însăși, deși, într-un sens, s-ar putea vorbi cu 
adevărat și astfel. Dar ea este relativă la culoare sau la ceva asemănător. 
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(relativ prin accident [I.I.]). Capul, de pildă, poate fi nu- 
mit în acest fel un npâg 7. întrucît este o parte. Concep- 
tul „parte“ este realmente o relaţie și un accident din ca- 
tegoria np6G Ti. Însă cel căruia îi revine să fie o parte este 
poate, ca parte, un np6G 14, nu însă şi conform esenței sale. 
Grosul este a treizecea parte a talerului, fără ca din aceas- 
tă cauză să fie o relaţie; linia este o parte a triunghiului, 
dar, în şi pentru sine, ea nu este un mp6G 74, cl o cantita- 
te etc. Faptul că acolo o substanţă este fundament al re- 
laţiei nu contrazice“? [cele spuse], numai că substanţa în- 
săşi nu poate fi relaţia care se întemeiază pe ea. De pildă, 
între Socrate şi Platon, în măsura în care amîndoi sînt oa- 
meni, are loc o egalitate şi ei sînt egali prin substanţa lor; 
însă din acest motiv nici Socrate, nici Platon nu sînt ceva 
relativ; de asemenea, ei nu sînt nici real identici cu rela- 
ţia care are loc între ei; căci dacă moare Socrate, relația 
încetează, Platon rămînînd, totuși, neschimbat cel care era. 

Atât deci era de spus pentru justificarea filozofului nos- 
tru în acest punct. 

(£) Totuşi, categoria relaţiei ne mai provoacă încă o 
dificultate, anume atunci cînd specii care aparțin lui nov 
cad din punct de vedere al genului sub mpâg 7%, iar Mer. 
A 15 pare să fie aici destul de mult în acord cu Catego- 
iile, întrucât distinge o specie a lui mp6g i care este nu- 


362 V. supra Ş 15. 

36 Cat. 8, 11 a 23: „În realitate, în toate cazurile de acest fel, genu- 
rile sînt relativi, dar indivizii nu. Așa, cunoașterea ca gen se explică prin 
raportare la altceva, pentru că noi vorbim totdeauna de cunoașterea a 
ceva. Dar ramuri concrete de cunoaştere nu se explică așa. Cunoaşterea 
gramaticii nu este gramatică a ceva, și nici cunoașterea muzicii, muzică 
a ceva. Acestea, dacă sînt relative, sînt așa numai în virtutea genurilor 
lor; astfel se zice că gramatica este cunoaștere a ceva, nu gramatică a ceva; 
și tot aşa muzica este cunoaștere a ceva, nu muzică a ceva. Astfel, cu- 
noștinţele concrete [nu I. T.] pot fi relative. Și tocmai fiindcă noi pose- 
dăm aceste cunoştinţe concrete sîntem calificaţi într-un fel sau altul etc.“ 
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mită astfel pentru că genul ei aparţine acestei categorii. 


Trendelenburg nu a OMIS să ne atragă atenția asupra aces- 
tei surprinzătoare afirmaţii." 

Dar şi aici este posibilă o dezlegare a problemei. Mai 
întîi, conform celor afirmate mai devreme, menţinem 
ferm ideea că nul şi același concept nu poate sta direct 
sub două genuri disparate."*% Este deci imposibil ca Aris- 
tote] să susțină că unul și acelaşi concept poate reveni ca 
specie şi calităţii şi relaţiei”$ sau că o specie poate fi sub- 
ordonată calităţii, iar genul ei relaţiei; căci atunci însuși 
genul ar aparţine izabelor categorii şi, în consecinţă, [ar 
aparține] și speciile. Dacă ceva este atribuit la două ca- 
tegorii, atunci poate fi vorba numai de o identitate no- 
minală sau, cel mult, de una nominală și reală. Astfel, mai 
sus, corpul care încălzeşte ȘI care aparţine categoriei no- 
1eîv era nominal şi, poate, real identic cu corpul care în- 
călzește din categoria np6c 11; căci principiul unuia era 
fundament al celuilalt şi ambii cereau același termen aflat 
într-un alt subiect. La fel căldura, nominal cel puţin, este 
comună calităţii ca no6rng nou (calitate schimbă- 
toare) și relației, căci corpul capabil să fie încălzit poa- 
te fi încălzit prin căldură; însă din punct de vedere real 
nu sînt identice, căci calitatea „căldură“ continuă să exis- 
te, chiar dacă corpul capabil să fie încălzit a încetat să 
existe. Dimpotrivă, relaţia ştiinţei ca relaţie a cunoscă- 
torului cu ceea ce este cunoscut pare să fie real identică 


5 Met. A 15, 1021 b 3: „Cele despre care se zice că sînt relative prin 
ele însele sînt: unele ca acelea despre care am vorbit, iar altele întrucât 
genurile lor sînt relative, ca medicina de exemplu, şi ea între relative pen- 
tru că genul său, știința, se prea poate să fie tot un relativ.“ 

36 Gesch. d. Kateg. p. 183. 

566 V. supra $ 9. 

3% Cat. 8, 11 a 37: „Apoi, dacă s-ar întîmpla ca ceva să fie, în ace- 
lași timp, calitate și relativ, n-ar fi nimic extraordinar ca unul și același 
lucru să intre în două genuri.“ 
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cu EEG (dispoziţie) a cunoaşterii (W/ssen), adică cu ști- 
inţa ca însușire (Eigenschaft) care conferă subiectului cu- 
noscător o perfecțiune, aşadar care îl diferenţiază sau îl 
determină pe acesta într-un mod anumit cu privire la na- 
tura sa”6; căci conform acelei propoziţii celebre cu care 
se deschide prima carte a Metafizicii: n&vrec &vBponoL 
700 ei5Evot GpEyovraL pvoei („toţi oamenii, prin natură, 
au dorinţa de a şti“ [trad. Vlăduţescu]), ceea ce este va- 
labil despre știință în general este valabil și despre spe- 
ciile ei separate. În cazul unei 1dentităţi reale şi nomina- 
le există numai o deosebire conceptuală î între S&uc ŞI TpOG 
T corespunzătoare. Totuși, din punct de vedere lingvis- 
tic intervine o deosebire. Semnul lingvistic al relaţiei, ne- 
voia sau posibilitatea unui cuvînt care poate fi adăugat 
completementar, nu se mai manifestă în ce privește nu- 
mele ștunţelor speciale, astfel încît, deşi expresia între- 
buințată pentru gen este una adecvată pentru conceptul 
propriei calități şi pentru cel al relaţiei, expresiile mai spe- 
ciale par să corespundă toate doar în raport cu &Exc.39% 
Noi spunem: știința este știință a obiectului cunoscut, 
dar nu spunem: matematica este matematică a matema- 
ticului sau medicina este medicină a ceea ce este medi- 
cal etc., ci poate, cel mult, că este ştiinţă a ceea ce este 
medical. Astfel, speciile relației ştiinţă nu sînt un npâc 7 
xoTă 6vuBefnk6c (relative prin accident)”, dar totuşi, 
din cauza absenței expresiilor lingvistice pentru relaţie, 
ele sînt relative conform limbajului numai prin gen. De 
aceea ele ajung să stea într-o clasă cu unele forme abstrac- 
te ale lui mp6ş 7, forme pe care, în acelaşi pasaj, Aristo- 
tel le exclude într-un anumit mod dintre npâc 7i (Aey6uevo ) 


368 V. supra $ 13. 

569 V. supra p. 213, n. 363. 

370, Met A 15, 1021 b 3: „Cele despre care se zice că sînt relative prin 
ele însele sînt: unele ca acelea despre care am vorbit, iar altele întrucît ge- 
nurile lor sînt relative [...]“; ibid., b 8: În fine, [relativ] după accident etc.“ 
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(cele enunțate relativ la ceva), cum este cazul egalităţii 
ȘI asemănării, în timp ce egalul şi asemănătorul sînt con- 
siderate mai departe ca npc ri dey6ueva.%1. Motivul este 
că nu se poate spune despre egalitate că este relativă ega- 
lităţui, ci doar despre egal că este relativ egalului. Nimeni 
însă nu va susține că aceste concepte enunțate într-o for- 
mă abstractă sînt specii ale altui gen decît genul celor 
enunțate într-o formă concretă. 

(8) Atât despre mpâg 7 care, din cauza fiinţei sale de- 
hciente (seines mangelhaften Seins), aproape mai dimi- 
nuate decît cea a fiinţei accidentale (accidentelen Seins), 
poate să ne afunde în dificultăți mai mult decât toate ce- 
lelalte [categorii laolată], dovedind cum cea mai dimi- 
nuată ființă (îivrov dvra) este şi cea mai puţin cognosci- 
bilă (firrov Yvopuo), așa cum s-a susţinut mai sus. 
Decurge însă oare din această puţinătate a treptei fiinţei 
(Nzedrigkeit der Seinsstufe) că, aşa cum pare să se tea- 
mă Trendelenburg"7, np6g mi ar trebui înlăturată din se- 
ria celor zece sau opt categorii ordonate succesiv ? — Cu 
siguranță că nu, căci dacă restul accidentelor constituie 
categorii pe Îîngă substanţă, cu siguranță că şi relaţia poa- 
te constitui O categorie pe lîngă celelalte accidente. Aceas- 
tă ordonare nu este o nivelare, nici chiar o participare 
comună la ceea ce este supraordonat și în a cărei sferă 
ele se împart; căci conceptul dv nu este un gen, cum am 
spus-o deja de atîtea ori, ci un Ev ar” &voioyiav (unu 
prin analogie). 

(9) Ajungem la o ultimă întrebare, a cărei soluţiona- 
re este de asemenea necesară pentru justificarea teoriei 
aristotelice a categoriilor (justificare pe care, dat fiind fap- 


1 Ibid., b 6: „Mai intră în relativii de acest fel și exprimările celor 
zise așa, ca egalitatea, întrucît egalul este un relativ și tot așa cu asemă- 
narea și asemănătorul.“ 


372 Gesch. d. Kateg. p. 184. 
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tul că examinarea [îndreptățării] lor ne-ar fi condus prea 
departe, am întreprins-o sub presupunerea valabilităţii 
altor enunţuri aristotelice despre materie şi formă, miș- 
cător şi mișcat, timp și loc, etc.). Avem în vedere pro- 
blema dacă anumite categorii nu ar trebui subordonate 
altora sau dacă nu le-ar trebui adăugate alte concepte. 
Conform primei perspective, se pune întrebarea dacă nod 
şi nor (locul şi timpul) nu ar trebui așezate sub mpâş 7i, 
pe cînd conform celei de-a doua perspective ne putem 
întreba dacă SVvoţug și Evepyeva nu ar trebui adăugate ca- 
tegoriilor. | 

(a) Zeller, în a sa Ph:/osophie der Griechen, a decla- 
rat prima teză ca fiind corectă." Dacă ar fi aşa, ar fi clar 
că ne-am afla în faţa unei greșeli a lui Aristotel căci nu 
aceasta a fost teza susținută de el; din contră, el spune 
în pasajul citat deja de mai multe ori din Met. A 28, 1024 
b 15 că după diviziunea realizată în aceeaşi carte, în ca- 
pitolul 7, categoriile nu pot fi reduse nici una la alta, nici 
la un gen superior lor. Noi nu credem însă că Aristotel 
a greşit în acest punct și putem să-l lăsăm pe el însuşi să 
se apare. Indiciul lingvistic al relaţiei, adică nevoia unui 
caz care să o completeze, lipseşte determinaţiilor locale şi 
temporale precum £v &yopâ sau Ex8£c (ieri). S-a dovedit 
însă suficient cât de înșelător a fost un asemenea indiciu, 
căci, conform lui, nici keîo0ou nu ar fi o relaţie, ci ar con- 
stitui o categorie proprie și, de asemenea, ar avea loc toa- 
te celelalte anomalii ce decurg din iregularitatea limbii, 
însă nu și din consecvenţa gîndirii. Dimpotrivă, este un 
semn sigur al relației acea fiinţă diminuată (jeres schwa- 
che Sein), cu totul legată de alte moduri de a fi (Sezns- 
weisen), căreia nu doar că nu-i poate fi atribuită o miş- 


3% Philos. d. Griechen II, 2, p. 197: „Strict vorbind, ambele (unde 
și cînd) ar fi trebuit puse sub categoria relativului.“ 
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care, dar nici măcar de o generare și de o pieire în sens 
propriu nu are parte, fapt care, totuși, nu are loc în ca- 
zul nici unei alte categorii. Prin faptul că ceva absolut ia 
naștere survine și o relație, însă dacă acesta pietre, dispa- 
re și relația fără cea mai mică schimbare în subiect. Aces- 
ta este deci criteriul general al relaţiei. Un lucru care are 
O generare și o pieire proprie nu este o relaţie. Chiar aco- 
lo unde relaţia afectează substanţa fără mijlocirea unui 
alt accident, ca, de pildă, la asemănarea de esenţă a doi in- 
divizi din aceeași specie, nu are loc o excepție (v. supra). 
De aici urmează în chip necesar că 09 şi mort nu sînt 
niște simple relații (ein blofen npâș 1), iar acest fapt 
apare deosebit de clar la nod care posedă chiar o Kivnoic 
proprie.*4 Însă ceea ce este valabil despre una dintre cele 
două noţiuni, este valabil, datorită strînsei înrudiri din- 
tre ele, și despre cealaltă. Așadar nod şi not vor trebui 
concepute ca moduri de a fi superioare faţă de npâc ru, 
iar nu ca subordonate lui. 

(b) Ajungem la cealaltă parte a întrebării, anume dacă 
SUvojuG și Evepyewo nu ar trebui adăugate celorlalte ca a 
unsprezecea și a douăsprezecea, respectiv ca a noua și a 
zecea Categorie. Pentru a explica răspunsul negativ pe care 
Aristotel îl dă în această problemă, Trendelenburg pre- 
supune că ele sînt concepte modale“5 care nu aparţin pre- 


574 Met. N 1,1088 a 29: „Cum că relativul nu are cîtuși de puţin în- 
sușirea de a constitui o substanță sau un obiect determinat, se vede ȘI 
din aceea că el e singura categorie care nu e supusă nici procesului naş- 
terii sau pieirii și nici mișcării. Pe cînd cantitatea e supusă creşterii ȘI 
descreșterii, calitatea e supusă alterării, spaţiul e afectat de mișcarea lo- 
cală, iar substanţa e supusă nașterii sau pieirii absolute, categoria rela- 
ţiei nu e deloc afectată de vreunul dintre aceste procese. Dimpotrivă, 
unul din termenii relației, fără să sufere nici o schimbare de cantitate, 
poate să ajungă a fi cînd mai mare, cînd mai mic, cînd egal, atunci cînd 
celălalt termen al relației își schimbă cantitatea.“ 

37% Gesch. d. Kateg. pp. 165-166. 
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dicatelor, ci copulei.*7€ Dacă ar fi așa, atunci explicaţia ar 
fi cu totul satisfăcătoare pentru noi, care îl urmăm în pre- 
supunerea că toate categoriile se predică despre substan- 
ţa primă. Dar îndoiala pe care o enunță el însuși mai jos 
ne pare prea întemeiată [pentru a fi trecută cu vederea]: 
„Însă dacă ne gîndim în ce sens real 5bvoyug și EvEpyeto 
stăpînesc categoriile aristotelice, [atunci] abia de rezistă 
această distincţie.“*7 În plus, nici Brandis, nici vreunul 
dintre interpreţii mai recenți nu au aprobat această teză.78 
În ceea ce ne priveşte, trimitem la cele lămurite pe par- 
cursul studiului nostru în $ 11.*7? Tă 8v Evepyeio ne-a re- 
zultat acolo ca identic cu &v care se divide în categorii şi 
de care rămîne distins conceptul numai în măsura în care 
Ov Evepyeig cere în mod esenţial o ființă (Se) împlini- 
tă prin formă, pe cînd %v categorial, dimpotrivă, [cere] o 
ființă esențială, definibilă și subsumabilă unui gen. Pentru 
ca să se întîmple acest lucru, trebuie în mod firesc ca fi- 
inţa să fie una formată (ein Geformtes sein) şi, astfel, am- 
bele sînt identice. Despre 8v Svvâ&puei am văzut de aseme- 
nea mai sus cum ca 0v &TeAtc (ca fiinţă nedesăvîrşită) poate 
fi redus la categoria respectivă a lui v rehevov (a ființei 
împlinite). Se explică astfel ușor de ce, conform obser- 
vaţiei lui Trendelenburg, categoriile sînt stăpînite pre- 
tutindeni în sens real de Sv 6vvâuei și Evepyetg, fapt care, 
altfel, nu s-ar putea întîmpla; căci acele determinații mo- 
dale ale copulei sînt, precum fiinţa (Sein) însăși a copu- 
lei, simple lucruri ale intelectului care nu există în afara 
gîndirii. Din acest motiv, Met. A 12 accentuează clar de- 
osebirea între acest posibil modal care nu poate fi nu- 
mit KaTă 5bvaţuiv (conform putinţei) și cele patru moduri 


376 De interpr. 12, 21 b 30. 

377 Gesch. d. Kateg. p. 181. 

3783 Cf. Brandis, Griech-Râm. Philos. II, 2, 1, p. 163. 

57 V. supra Ş 11, 3, p. 141 sqq., unde se discută despre poziţia lui 
Kino! printre categorii și despre alte concepte transcendentale. 


292 DESPRE MULTIPLA SEMNIFICAȚIE A FIINȚEI LA ARISTOTEL 


menţionate mai înainte ale lu: Svvarâv, pe care le numim 
posibile în virtutea putinţei (oră 5varuv 8wvorrâ.).280 
Acestea sînt răspunsurile pe care am dorit să le dăm 
obiecţiilor ridicate faţă de tabela aristotelică a categori- 
ilor. În mod voit am încercat să nu omitem nici una. Dacă 
argumentarea mea a fost convingătoare și în ce măsură 

a reuşit ea în fiecare caz în parte, acest lucru îl pot apre- 
cia numai cunoscătorii superiori mie și îndeosebi aceia 
care au evidenţiat cu atîta perspicacitate și claritate an- 
samblul dificultăulor şi cărora, prin stabilirea precisă a 
punctelor îndoielnice, le revine meritul esențial pentru 
succesul acestei tentative de rezolvare. Dacă i-am con- 
trazis uneori, atunci nu am făcut-o pentru a critica, ci 
pentru a apăra, şi nu aş fi îndrăznit să vorbesc contra lor 
dacă, prin aceasta, nu aş fi vorbit pentru Aristotel însuși, 
astfel încît, recunoscător fiind aceluia faţă de care şi ei 
s-au simţit datori să-i mulțumească, o să par mai puţin 
recunoscător [faţă de ei]. 

Cu aceasta se încheie cercetarea noastră. Am înaintat 
treptat în ea, avansînd de la ceea ce este numit fiinţă în- 
tr-un mod mai puţin propriu la cele numite astfel în sens 
propriu. Dintre cele patru semnificaţii ale lui &v în care 
acesta se divide mai întâi, capitală a fost cea în care 6v se 
împarte după figurile categoriilor. Însă pe parcursul aces- 
tui capitol s-a arătat că toate categoriile îşi poartă nu- 
mele prin raport cu o fiinţă (Sen), cu fiinţa primei ca- 
tegorii, şi că celelalte categorii trebuie numite în sens 
propriu mai mult zle znei fiinte (mebr eines Seienden ), 
decît o fiinţă (en Seiendes)*!: astfel substanţa este cea 
care are fiinţă prin excelență (die vornehmlich seiend ist), 


35 Met. A 12, 1019 b 21; cf. 01, 1046a6. 

581 Met. Z 1, 1028 a 18: „Celelalte lucruri se numesc fiinţe numai pen- 
tru că sînt sau cantităţi ale fiinţei luate în acest sens sau calități sau stări 
pasive ale ei sau pentru că constituie vreo altă determinare de acest fel.“ 
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care nu e doar ceva, ci este pur și simplu, iar întrucît se 
vorbeşte într-un mod multiplu despre ceea ce este prim, 
dintre toate fiinţările (von allen Seienden) substanţa e 
ceea ce este prim în orice mod, atît conform conceptu- 
lui, cât şi cunoașterii şi timpului.2% Fiinţa ei (7br Sein) 
este termenul cu care toate se află în analogie, la fel cum 
sănătatea este termenul prin raport cu care tot ce este 
sănătos e numit astfel fie întrucît o are, fie întrucît o pro- 
duce sau o indică etc. Dacă, acum, metafizica este știin- 
ţa fiinţei ca atare (des Seienden als solchen) este clar că 
obiectul ei principal este substanţa; căci în cazul unor 
asemenea analogii, ştiinţa tratează pretutindeni despre ele- 
mentul prim de care depind celelalte și de la care își pri- 
mesc ele numele. Așadar substanţei trebuie să-i cercete- 
ze filozoful prim primele cauze și principii”*”, despre ea 
trebuie el să cerceteze mai întîi, cu precădere şi, ca să mă 


exprim așa, exclusiv ce este.** 


382 [bid., a 30: „De unde reiese că fiinţa, în sensul ei principal, nu în 
acela de mod de existenţă, ci în înţelesul de fiinţă în chip absolut, tre- 
buie să fie substanţa. Dar noţiunea de primordial ea însăși se 1a în mul- 
te sensuri. Totuşi, substanța — şi din punctul de vedere logic, și din ace- 

, e A . î , Dă A* Di ce | 
la al cunoaşterii, și în timp — este cea dintii din toate etc. 

383 Met. I 2, 1003 b 16: „Ca regulă, în sens propriu, știința este a 
principiului din care vin toate şi în temeiul căruia sînt denumite. Dacă 
este substanța, principiile și cauzele substanțelor trebuie să fie identifi- 
cate de filozof.“ E | 

384 Met. Z 1, 1028 b 6: „Iată de ce şi pentru noi ţinta de căpetenie, 
primă, și, ca să Zic așa, unică, va fi să studiem ce este ființa considerată 
din acest punct de vedere.“ 


GLOSAR DE TERMENI 
ELIN - ROMÂN 


&ya06v, bine 

&AoieGic, alterare, corupere 

&v&oyov, analog, proporțional 

Gn)â6, ca atare, în mod absolut 

&nodeus, demonstrație 

&nd rÂ%ns âubvouov, omonim în mod accidental 
&pyi, principiu, temei 


YEvoG, gen 

1ă npOTe YEvn Tâv karnyopuâv, genurile prime ale catego- 
riilor 

cebrepou obotoi, substanțele secunde 

Goipeoic, diviziune 

oi Gvoupedetoou karnyopiau Tod âvTog, categoriile distinse ale 
fiinţei 

Svopop&, diferență 

Svvâuei dv, fiinţă în putinţă 

SOvajuG, putinţă, potență 

âvvarâv, posibil 


e16oc, formă 

eîvou (79), fiinţă 

Ev, unu 

Ev &Yopă, în agora 

eveîvou (7ă), fiinţă în, inerenţă 
EvEpyeLa, act 

ev Avkeio, în Liceu 
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Evred Exeo, act împlinit 

Ev TvL, în ceva 

Ev 1070, într-un loc 

Ev 166, în ceva, accidente inerente 
Ev rQ5e eîvou, fiinţă în 
Evon&pyovro, accidentele inerente 
Ev XpOvE, în timp 

EEG, stare, dispoziţie, habitus. 

60 Tfig Savoiac, în afara gîndirii 
Exew (76), posesie 


ÎKLOTA, 0VOtO, substanţa cea mai diminuată 
9£o1, poziție 


LoTpik6v, medical 
i5ov, propriu 


KaT' GvOoAoYiOV, prin analogie 

KOO' 0W76, în sine 

KaTă &Vvaputv, conform putinţei 

*O9' Ev, după unu 

kaT' ECoxtiv, prin excelență 

KO0' îuGG, pentru noi 

KaTă OvuBefnk6c, prin accident 

10 KOTĂ TăG nrboeig (ui) d, cazurile (neyfiinţei 
KaTă T0v A6yov, conform noţiunii 

KATE ToWvoua, conform numelui 

KOTGPOoIG, afirmaţie 

KOTnyopto, categorie 

KoTnyopovueva, predicate, predicabile categorii 
xetoBou (79), poziţie 

KLVNO1G, mișcare 

KoLvOv, [concept] comun 


A9Yos, noţiune, definiție 


70 pâiiov ot. 7ă îirtov, mai mult și mai puţin 
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peraăd v, fiinţă intermediară 
uă 0v âc wed6oc, nefiinţa ca fals 
uope1i, formă 


OUOVoLOV, omonim 

Sv, 70 6v, fiinţă, fiinţare 

6v &reitc, fiinţa incompletă, nedesăvîrșită 

Gv 6vvâper, fiinţă în putință | 

Ov Svvă&ue! oi Evepyeio, fiinţa în putinţă și fiinţa în act 

Ov Evepyeig, fiinţă în act 

Gv KO 0076, fiinţa în sine 

Ov kara ovufefnrâc, fiinţă prin accident 

6v Kwioer, ființa mișcării 

TO Ov A&yerou mohioXâG, fiinţa se spune într-o multiplă ac- 
cepune 

Svra, fiinţări, lucruri 

&vro 0; GAnetc, fiinţări/lucruri doar gîndite, doar în 
modalitatea adevărului 

Gv feov, fiinţa completă, desăvârşită 

Gv &G GAnBtc, ființa ca adevăr 

&poc, definiţie 

0VOÎ&, substanţa 

OVOLO 7pOTEpov, anterior în ordinea esenței, mai întîi în raport 
cu substanţa 


n&Ooc, afectare 

TOPOVoUA, paronime 

nOOXEw (78), pasiune, afectare, suferire 
n&oxXov, cel care suferă acţiunea, pacientul 
TOTI Stă OVAAOYIOu0O, dovadă deductivă 
TiOTIG Să Tfic eroyoyiic, dovadă inductivă 
noteîv (75), actiune 

TOLOV, calitate 

TOLOTNG, calitate 

T0109dv, cel care face acţiunea, agentul 
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T060v, cantitate 

NOTE, timpul 

n09, locul 

npânua, lucrul 

mp6; Ev kai uiov Vo, prin raport cu unu şi cu o unică 
natură 

TpOG Ti, relaţia 

TpOş 105, spre ceva, operaţiile 

TpOTepov, mai înainte, anterior 

Tă npâTo, genurile prime, genurile supreme 

TpOTN ovota, substanţa primă 

nporn Vin, materia primă 

TpoTe; 5v, fiinţa primă 

NTOOW, Caz 


ovuBaivew, a reveni în mod accidental 
ovuBeBnkâc, ovuBefnkâro, accident, accidente 
GVVOVLUOV, sinonim | 


Tă oxâuata 1wv kornyopiăv, figurile categoriilor 

ră, Ev rw, cele aflate în ceva, circumstanţele (Unstânde) 
fi pvoer, în sine 

Ti EOTL, ce este 

766, ceva determinat 

766e 1, individul, substanţa individuală 

10noc, loc 

TO 1i Tiv eîvou, esenţa, quidditatea, ceea ce era pentru a fi 


[A. B.] 


P&OG, rostire 

pop&, mișcare locală, transport 
îpietov, sănătos 

An, materie 


Drokeiuevov, substrat, subiect 
Vorepov, după, posterior 


XpOvoş, Ev Xpâvo, timp, în timp 
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Prefaţă. Fiinţa categoriilor şi fiinţa ca adevăr 
la Brentano 

Bibliografie 

Notă asupra traducerii 

Cuvînt înainte 

Introducere 


CAPITOLUL | 

Fiinţa este un Guâvuuov. Multitudinea semnificaţiilor 
sale se subordonează distincţiei cvadruple dintre Ov 
KaTă ovuBeBnk6c, 8v co GAnBEc, &v al categoriilor și 
Ov Svvăue. koi Evepyeia. 


CAPITOLUL II 
TO &v xară ovufeBnk6g (ens per accidens:) 


CAPITOLUL III 

TO Ov dog GAn86G, 

ființa în accepțiunea de adevăr 

$ 1. Despre adevăr și fals 

$ 2. Despre adevăr și fals în măsura în care sînt relevante 
în raport cu conceptele &v &ş ins și u v â; 
ved60ş | 


CAPITOLUL IV 
Fiinţa în putinţă şi fiinţa în act 
(6v Svvăue. kai Evepyeig) 
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$ 1. Fiinţa care se divide în &v Evepyeta și Ov 
Svvâ&uei este fiinţa în sensul în care acest nume 
este atribuit nu doar la ceea ce este realizat, 
fiinţei în act, existentului în deplină actualitate, 
ci și doar simplei posibilităţi reale de a fi. 
$ 2. Conexiunile dintre stările de putinţă și de act. Kivnoig 
ca act ce constituie ceea ce se află 
în stare de putință Ca Atare.  < ae e ae o sana sa 5 


CAPITOLUL V | 

Fiinţa conform figurilor categoriilor 

$ 1. Observaţii introductive. 

Categoriile sînt stabilite de Aristotel într-un număr 
determinat. Diferite concepţii ale interpreților recenți 
asupra categoriilor aristotelice. 

$ 2. Categoriile nu sînt doar un cadru pentru concepte, 
ci sînt ele însele concepte reale, 6vra Ka ab70 EEo Tflg 
Svavotac, (fiinţări în sine existente în afara gîndirii) 

$ 3. Categoriile sînt semnificaţii diferite ale lui dv care 
este enunțat despre ele rar &vodoyiav (prin analogie), 
și anume într-o dublă modalitate, conform analogie: 
proporţionalităţii și conform analogie: prin raport 

cu același termen 

$ 4. Categoriile sînt conceptele generice sinonime 

cele mai înalte, genurile supreme ale ființării 

$ 5 Categoriile sînt cele mai înalte predicate ale 
substanţei prime. | 

$ 6 Categoriile se deosebesc unele de altele conform 
deosebirii raportului lor cu substanța primă......... 
$ 7. Categoriile se deosebesc după modurile diferite 

ale predicării a a 
$ 8. Deosebirea categoriilor după modurile diferite 

ale predicării nu conduce la confundarea diviziunii 
categoriale cu diviziunea în cele cinci universalii numite 
de Aristotel ră nepi zwvog xornyoposueva (Top. 1 8, 103 b 7). 
Acestea se deosebesc după gradul puterii de definire a 
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predicatului în determinarea subiectului, așadar după a fi 
mai mult sau mai puţin 6pu6v (definitoriu). .. . . 

Ş 9. Categoriile trebuie să difere conceptual, adică 

unul și același concept nu poate să stea direct sub două 
categorii diferite. ......... e eta A N EDIR 

$ 10. Deosebirea categoriilor nu este în mod necesar 

o deosebire reală. .... sanii: redata 

$ 11. Nu orice Ov Ka 076 real stă direct într-o 
categorie. Diferenţele și lucrurile în care conceptul nu 
există în integralitatea lui aparţin numai marginal 
categoriei corespunzătoare. ...........:: nai ras 

Ş 12. Dacă ființa care se divide în categorii este enunțată 
mpâc, Ev şi dacă acestea se deosebesc după modurile diferite 
de existenţă în substanţa primă, atunci nu va fi imposibilă 

o deducție a diviziunii categoriilor 

Ş 13. Dovada deductivă a diviziunii categoriilor trebuie 

să înceapă cu distincţia între substanță și accident. Prima 
nu admite nici o altă subdiviziune, cea de-a doua se divide 
mai întîi între cele două clase ale accidentelor absolute și 
ale relaţiilor (Relationen); prima dintre acestea se împarte 
iarăși în accidentele inerenţei, în afectări (Ajfectzonen) 

şi în circumstanțe (Umstânde) exterioare. ...... sa da 

Ş 14. Această dovadă deductivă (ntoric d, 

sv)Aoyiopuo0) a fost concepută din Antichitate și pînă în 
zilele noastre în mod asemănător de către diverși 
interpreți ai lui Aristotel. ........... 
Ş 15. Există o armonie între categoriile lu: Aristotel 
şi distincţiile gramaticale dintre nomen substantivum ŞI 
adjectivum, verbum şi adverbium 

$ 16. Obiecţiile ridicate din diferite direcții contra 
diviziunii categoriilor se rezolvă conform rezultatelor 
obținute din cercetarea anterioară despre principiul și 
semnificaţia categoriilor . . . . | 


Glosar de termeni elin-român ..... 
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„Fără Brentano nu as fi scris un rînd de filozofie“ 


EDMUND HUSSERL., scrisoare către MARIA BRUCK 


„Sumate domnule Richardson! 

Una dintre întrebările scrisorii dumneavoastră este următoarea: 
« Cum trebuie de fapt înţeleasă prima dumneavoastră experiență 
legată de întrebarea privitoare la fiinţă la Brentano? » — Vă referiț 
probabil la faptul că prima scriere filozofică pe care am 
aprofundat-o constant începînd din 1907 a fost disertaţia Despre 
multipla semnificatie a fiintei la Avistotel (1862). Pe pagina de utlu 
a acestei scrieri se află următoarea expresie aristotehcă: 10 Ov 
deyezoa noa. Traduce: « fiinţarea se manifestă într-un mod 
muluplu (în fiinţa ei) ». În această expresie se ascunde întrebarea 
care mi-a determinat drumul gîndirii: care este determinaţi 
simplă şi unitară a fiinţei care domină toate semnificaţie ei 
multiple ? Ce înseamnă a fi?“ 


MARTIN HEIDEGGER, serisoare către RICHARDSON, 1963 
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